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 La Operaci
EREERGI0E

los peligros

El encuentro de Nixon con Diaz Ordaz. Ejercicio de extorsién

Kate Doyle

inalmente, el mundo sabe ahora
lo que México ha sabido duran-
te siglo y medio: cuando se tra-
ta de intereses de seguridad, Es-
tados Unidos puede ser peligro-
80, sobre todo si se trata de un
vecino poderoso.

Enlastltimas semanas, ante el conflic-
to con Irak, mientras el secretario general
dela ONU, Kofi Annan, advertia repetida-
mente a Washington acerca del peligro del
unilateralismo, el gobierno de México se
manejé con cautela, temeroso de las posi-
bles repercusiones por no haber apoyado a,
su vecino. Y en la prensa mexicana abun-
daron las especulaciones sobre el castigo

ng . - i | - -
‘ ‘ -que recibirfa México si el gohierno de Fox
7 ' ' no votaba a favor de Estados Unidos,
‘ Hay razones histéricas que apoyan
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esa ansiedad. México ha sido blanco de
represalias estadunidenses en el pasado,
por ejemplo, ante discrepancias en asun-
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tos corho la migracién y el narcotrafico.
Los presidentes estadunidenses han uti-
lizado la frontera comtin como una carta
de negociacién.

Lo sucedido en el pasado con la Ope-
racién Intercepcion subraya una verdad
contundente acerca de las relaciones Mé-
xico-Estados Unidos en el siglo XXT: El
tamafio ¥ Ia unportanma econdmica del
flujo de comercio entre los dos paises en
la actualidad hace que las acciones unila-
terales de castigo de Estados Unidos hacia
su vecino no se puedan mantener. Estados
Unidos se considera duefio de lafrontera,
perono es asi: la frontera es un muro com-
partido, Esto representa un cambio dra-
maético y deberfa ser aprovechado por
Meéxico para darle un nuevo sentido a su
asociacion con Estados Unidos.

La guerra contra las drogas

En 1969, un nuevo presidente ocupaba la
Casa Blanca —el primer republicano en

Kissinger. “Consejos

ocho afios—y estaba dispuesto a demos-
trar que podia establecer laley y el orden
en una nacién que parecfa estar fuera de
control, Richard M, Nixon prometié du-
rante su campafia que emprenderfa una
lucha implacable contra el narcotrafico.
Y escogié a México corno su primer
campo de batalla.

Estados Unidos estaba preocupado
no s6lo por ¢l aumento del consumo de
drogas en su territorio, sino también en-
tre los soldados estadunidenses que se
encontraban en Vietnam. Al principio,
el gobierno de Nixon estableci6 progra-
mas de tratamiento de los drogadictos y
luego ceritré su atencién en los paises
que producian, procesaban y exportaban
los narcéticos,

Meéxico no fue el dnico objetivo, pe-
ro sf el primero. Altos funcionarios de ta
administracién estadunidense pusieron
en marcha un plan para detener el flujo
de mariguana que venia desde su pais

vecino, pero también se prepararon para)

El miércoles 9, el presiden-
te Fox acepto que su cole-
ga estadunidense, George
W. Bush, se molesto con
México por negarle su
apoyo para invadir Irak. El
gobierno mexicano debe

recordar que los Estados

- Unidos pueden ser peli-
‘grosos cuando deciden -
" hacer sentir su molestia a
’sus socios, vecinos o de-

pendientes. Pero también
saben que sus represalias
pueden ser contraprodu-

centes. Tal fue el caso de

la Operacion Intercepcion,

afinales de los sesenta.
"En nuestra seccion men-

sual Archivos Abiertos, la
investigadora Kate Doyle
reconstruye aquel drama-
tico episodio —con base en
documentos desclasifica-
dos—, en el que el presi-
dente Richard Nixon se
atrevio a sellar la frontera
con México en un supues-
to intento por frenar el
narcotrafico. En el fondo,
ahora se sabe, la Casa

Blanca lo que hizo fueun ..

simple ejercicio e extor-
sion. Los resultados fue-
ron desastrosos para
ambos paises.
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atacar el comercio de herofna de Turquia,
donde se cultivaba la mayor parte del
opio del mundo, y Francia, donde bandas
del crimen organizado mandaban la hero-
ina a Estados Unidos. El plan llevd, even-
tualmente, a la destruccién de la infame
French connection.

La “guerra contra las drogas™ salid de [a
promesa de campaiia de Nixon, hecha en
septiembre de 1968, en Anaheim, Califor-
nia. Anaheim, en el condado de Orange, era
entonces —y sigue siendo todavia hoy—
una tierra fértil para la pobiacién politica-
mente conservadora, Allf se encontraba “la
mayoria silenciosa” que voté por Nixon, su
mds profunda base politica entre los estadu-
nidenses blancos de clase media, temerosos
de los cambios politicos y sociales que esta-
ban perturbando a la sociedad estaduniden-
se a finales de los sesenta, Ante una audien-
cia de trabajadores de cuello blanco y amas
de casa suburbanas, el candidato republica-
no prometié que, si era elegido, “tomaria
medidas contra el origen de las drogas”,

Dos meses después de asumir la Presi-
dencia, Nixon estableci6 un Grupo Presi-
dencial Especial Encargado de los Narcéti-
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cos, Mariguana y Drogas Peligrosas. A car-
go del mismo quedaron el fiscal general de
linea dura John Mitchell, y el secretario del
Tesoro, David Kennedy. Este grupo basé
su frabajo en la premisa de que uno de los
mds serios retos que enfrentaba Estados
Unidos era el abuso en el consumo de dro-
gas. Con representantes de 10 agencias fe-
derales diferentes, el grupo pasé.ocho se-
manas evaluando el dafio que producia la
mariguana, el trafico de drogas a través de
la frontera mexicana y estrategias para con-
trolar el contrabando de drogas y el cultivo
de mariguana. Su informe fue entregado el
6 de junio y sefialaba a México como el
principal proveedor de marignana y fuente
de otra gran cantidad de drogas, incluida la
herofna. De acuerdo con ese informe, los
narcotraficantes organizados eran “los mds
altos responsabies del problema del consu-
mo de mariguana y de drogas”.
Lasolucion: lanzar “en el futuro inme-
diato... un ataque concertado contra la im-
portacién ilegal, y posteriormente contra
la venta flegal y el uso de mariguana, nar-
céticos y otras drogas peligrosas en Esta-
dos Unidos”. En términos précticos, eso

Liddy. Testimonio

AP photo/Charles Bennett

significaba un golpe a la frontera con Mé-
xico, con o sin la cooperacién mexicana.

Como le dijo a Nixon el principal ayu-
dante presidencial, John Erhlichman, en
un docurmnento del 18 de junio, el grupo es-
pecial recomendaba que el gobierno me-
xicano “sea forzado a un programa de de-
foliacién de las plantas de mariguana”, El
arma que se utilizé para lograr que Méxi-
co obedeciera fue poner en marcha, sin
previo aviso y con agentes estaduniden-
ses, la Operacion Intercepcion en toda la
frontera con México.

La operacion fue planeada en secreto y
su objetivo era producir un retraso, sin pre-
cedentes, en el flujo de aviones, camiones,
autos o peatones desde México hacia Esta-
dos Unidos. El gobierno estadunidense
desplegd miles de agentes fronterizos y de
inmigracién desde Tijuana hasta Browns-
ville, Texas. Los agentes detenian v revi-
saban todo: Donde tradicionalmente los
agentes hubieran dejado pasar 19 de 20 ve-
hiculos, ahora cada auto y cada cargamen-
to eran sometidos a un registro total, crean-
dounretraso de pesadilla para los millones
de viajeros legales y comerciantes.

El plan fue puesto en prictica con un
nivel minimo de consulta alos funciona-
rios mexicanos. Como informé la repor-
tera de la revista Newsweek Elaine Shan-
non en su libro sobre la guerra contra las
drogas (Desperados: Latin Drugs Lord,
U.S. Lawmen, and the War América
Can’t Win), el vicefiscal general, Ri-
chard Kleindienst, estuvo en la Ciudad
México en junio de 1969 para tratar de
convencer al gobierno de Gustavo Diaz
Ordaz para que persiguiera a los narco-
iraficantes. Cuenta que “los funciona-
rios mexicanos se mosiraron cordiales
pero indiferentes”. Kleindienst se mos-
tré visiblemente asombrado cuande se
dio cuenta de que las reuniones fueron,
en palabras de un ayudante, “s6lo un

-ejercicio de hospitalidad”.

Otros funcionarios fueron menos to-
lerantes. G. Gerdon Liddy —uno de los
principales consejeros del Departamen-

to del Tesoro, que mas tarde fue encarce- -

lado por el caso Watergate— también
describid el esfuerzo estadunidense en-
caminado a estimular a los mexicanos en
su autobiograffa (Will: the Autobio-

© graphy of G. Gordon Liddy): “Los mexi-

canos, usando un lenguaje diplomdtico,
por supuesto, nos dijeron gue nos fuéra-
mos a la chingada. La administracién de

" Nixon no crefa que Estados Unidos de-
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bfa aceptar la pinche actitud de un go-
bierno extranjero cualquiera. Su res-
puesta fue la Operacién Intercepcién™.

Las recomendaciones de Kissinger

Mientras sus funcionarios ultimaban los
detalles de la operacidn, Nixon se prepara-
ba para reunirse con Dfaz Ordaz en la inau-
guracién de la presa de la Amistad, cerca
de Ciudad Acuiia, Coahuila. Serfa el pri-
mer encueniro entre Diaz Ordaz y el nuevo
presidente estadunidense, y tenfa una im-
portancia simbodlica muy significativa.

El consejero de Seguridad Nacional,
Henry Kissinger, subrayé esto en un breve
informe secreto dirigido a Nixon unos dfas
antes de la ceremonia: “El encuentro de la
Presa Amistad es importante porque de-
mostrard la continuacién de la cercana y
constructiva relacién que existe entre Esta-
dos Unidos y México. Este le dard Ia opor-
tunidad de establecer su interés personal en
maniener una relacién especial con el presi-

dente mexicano” (subrayadoen el original)._

Kissinger recomendd a Nixon:
“Usted podria decirle que:
“—Valora nuestras cordiales relacio-

nes con México como un-elemento esen--

cial para nuestra politica exterior.

“—Las excelentes relaciones entre los
paises descansan en el respeto mutuo de
cada uno a la soberania del otro, asi como
también sobre nuestros intereses mutuos.

“—Usted comparte el deseo del presi-
dente Diaz Ordaz de mantener relaciones
personales cercanas, como hizo el prede-
cesor de usted.

“—Usted tiene la intencidn de consul-
tar con €l de vez en cuando los asuntos de

" interés mutuos.” ‘

También le recomendé que le comenta-
ra a Diaz Ordaz sobre los narcéticos, pero
estos comentarios no contenfan adverten-
cias especificas acerca de la operacién, la
cual estaba en su fase final de planeacion:
“Estamos muy preocupados por ¢l proble-
ma del abuso de las drogas en Estados Uni-
dos. Nosotros apreciamos la continuada
cooperacion de México en tratar de resol-

ver este problema.., Estamos considerando .

un plan para reforzar estos estuerzos... Es-
peramos que nuestros funcionarios puedan
seguir trabajando estrechamente juntos”.

La reaccion mexicana

Sélo unos dias antes del 21 de septiembre,
cuando se puso en marcha la Operacién

Intercepcioén, Estados Unidos finalmente
alert6 a México cuando el embajador Ro-
bert McBride se reunié, primero, con el
secretario de Relaciones Exteriores, An-
tonio Carrillo Flores, v luego, con el se-
cretario de Gobernacién, Luis Echeverrfa,
para discutir lo que estaba por suceder.

A pesar de que McBride les explicd
cuidadosamente los descubrimientos del
grupo especial, la importancia del proble-
ma de las drogas para el gobierno de Ni-
xon y las lineas generales de la inminente
accién, abandoné las reuniones preocupa-
do porque los funcionarios mexicanos no
habfan comprendido totalmente las difi-
cultades que podian causar las medidas de
la Operacién Intercepcitn.

. México reaccioné con asombro y ho-
rror cuando lda operacién fue establecida.
Siguieron multiples llamadas telefénicas
y reuniones apresuradas, con [a agitacién
de los mexicanos en aumento por lo que
elos consideraban una fraicién del enten-
dimiento implicito entre las dos naciones
pard consultar y cooperar con la otra en
asuntos de importancia bilateral.

Mientras los 4nimos se caldeaban y el
tréfico en la frontera se embotellaba, Ca-
rrillo Flores dio un paso inusual: le escri-
bi6 una carta personal a Nixon, a finales
de septiembre, en la que le exigia corregir
los “excesos” de una accién que habia si-
do “insignificante para detener el trdfico
de mariguana y drogas, pero que le habia
hecho un gran dafio ala economia a ambos
Iados de Ia frontera y creado frictiones y
mala publicidad para Estados Unidos.

“Me doy cuenta que es muy poco orto-
doxo que me dirija a usted, No lo volveré
a hacer, Pero en este caso estoy totalmen-
te convencido de que usted tiene la opor-
tunidad de hacer algo por lo cual los mexi-
canos estén agradecidos. Ellos simple-
mente no pueden entender que dos sema-
nas después de que usted se reunié con
nuestro presidente, se haya tomado la me-
dida mds dréstica, y pata muchos mds ina-
mistosa, contra México.”

No fodas las.agencias estadunidenses
apoyaron las tdcticas de la Operacién In-
tercepeidn. Imipulsada por la atencién de
Nixon en el crimen, 14 operacién fue di-

sefiada y ejecutada por los principales

funcionarios del aparato judicial, perte-
necientes a log departamentos de Justi-
cia y del Tesoro. El Departamento de Es-
tado —encargado de las relaciones di-
plométicas con México— no intervino
en la operacién. |

]

También desde ¢l principio, la emba-
jada estadunidense en México se opuso
claramente, mientras que el embajador li-
diaba con las noticias en los medios y la

. reaccién de las autoridades mexicanas,

McBride advirtié de la “catastréfica con-
secuencia” para la relacién entre los dos
paises y, en cierto momento, tratd de con-
vencer a los funcionarios estadunidenses
de que cancelaran todo el plan.

En un memorandum escribié: Ha ha-
bido filtraciones que llegaron a princi-
pios de septiembre sobre el propésito de
Estados Unidos, que obviamente han
alertado (a los traficantes de drogas) de
la necesidad de ser cautelosos durante
sus infames operaciones, y sin duda aque-
los involucrados han tomado precaucio-
nes para capear la tormenta. Aunque
comprendo la enormidad del problema,
me pregunto si realmente vale la pena el
riesgo de tener serias dificultades con los
mexicanos, dada la condicion actual de
Operacidn Intercepcidn.

Ofra dependencia que disentia era el
Buré del Presupuesto, predecesor de la
Oficina para la Direccién y Presupuesto.
F] 29 de septiembre, a dos semanas de la
puesta en marcha de las medidas en la
frontera, envi6 una critica mordaz ala Ca-
sa Blanca sobre el informe de junio que
habfa servido como catalizador para la
Operaci6n Intercepcidn.

Sefialaba que ese informe era “una base
enormemente inadecuada para la decisién
presidencial” y advertia que sus recomen-
daciones estaban basadas en afirmaciones
erréneas y no comprobadas. Y agregaba:

—El informe exigia al presidente que
se coricentrara mas en su politica de lucha
contra ld mariguana que en contra de las
drogas duras, como la heroina o el L.SD, a
pesar de que los estudios mostraban que
los recursos que tenfan como objetivo las
drogas duras eran “alrededor de 100 veces
mds efectivos que los recursos utilizados
contra la mariguana”. |

—Elinforme buscaba castigar a Méxi-
co por el cultivo de mariguana, que repre-
sentaba alrededor de 9% de lo exportado
en total, y que ofrecia a los campesinos ga-
nancias 40 veces mayores que las de cual-
quier cosecha legftima.. “El gobierno de
México debe estar reacio a comprometerse
con un programa que podria provocar una
protesta social de los campesinos”.

—El informe no habla de la potencial
reaccién politica de las comunidades
fronterizas estadunidenses.
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—~La politica tenfa un “alto riesgo de
hacer parecer a la administracién como
inepta al ser manipulada por crimen orga-

nizado y de crear més adictos a las drogas”
{(subrayado en el original). Ante la caren-
cia de marignana, argumentaba el Buré
del Presupuesto, las drogas mds duras se-
rian utilizadas como sustitutas. “Afin mas
grave, las drogas duras se prestan para ser
manufacturadas o distribuidas por los sin-
dicatos del crimen organizado. Probable-
mente, la mafia apoyard la desviacion de
los recursos federales a la mariguana y no
a las drogas duras”.

El verdadero objetivo

A pesar de una campafia de relaciones pi-
blicas, disefiada por los ayudantes de Ni-
xon para promover la operacién, la prensa
en ambos lados de la frontera la ridiculizé.
Las estadisticas sobre [a cantidad de dro-

gas y narcotraficantes capturados estuvie-

ron muy lejos de lo esperado.

Sin embargo, como apunt6 Liddy en.

su autobiografia, la meta de la Operacidén
Intercepcién no era, de hecho, congelar
el flujo de drogas: “Por razones diplomé-
ticas, la verdad sobre el propésito del
gjercicio nunca se revelé. La Operacién
Intercepcién, con su masiva ruptura so-
cial y econdmica, podia ser mantenida
mucho més por Estados Unidos que por
Meéxico. Este fue un ejercicio de extor-
si6n internacional, pura, simple y efecti-
vamente disefiada para doblegar a Méxi-
co seglin nuestra voluntad”.

Las objeciones mexicanas eventual-
mente tuvieron el efecto deseado. A me-
diados de octubre, la operacién fue can-
celada-y reemplazada por un nuevo
acuerdo antidrogas entre México y Esta-
dos Unidos, llamado Operacién Coopera-
cién, en la cual ambos paises colaboraron
en el disefio de una estrategia compartida
para reducir la producci6n de narcéticos
dentro de México y sus movimientos a
través de la frontera,

La Operacién Intercepcién sirvié a’

Estados Unidos en varios sentidos. Se
cumpli6 una promesa de campafia hecha
por un nuevo presidente republicano para
demostrar que podia ser duro ante el de-
sorden, y para Nixon representé ganar
puntos dentro de Estados Unidos en su
primer afio de gestién. Ademds, la opera-
cién fue el disparo de lo que se convirtié
rdpidamente en una guerra global contra
las drogas, que fue mantenida por los go-
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biernos posteriores. Y, finalmente, fue el
medio utilizado por Washington para
aplicar el chantaje politico y econémico
para presionar a México para que se ocu-
para de un asunto que sélo interesaba a
Estados Unidos.

Al final, la crisis empujé a México a
comprometer m4s recursos para la erradi-
cacién de las drogas y endurecer sus leyes,
lo que resulté en la Operacién Céndor en
los afios setenta, que incluyd una campafia
de defoliacién en la que se usé el herbici-
da t6xico Paraquat.

La Operacién Intercepcidn también
tuvo una serie de consecuencias no inten-
cionales que anulé “la leccién™ que Esta-
dos Unidos deseaba darle a México.

Combinado con los efectos de la gue-
ra global contra las drogas durante 1a ad-
ministracién Nixon, las campafias de
México contra quienes cultivaban mari-
guang, y el final del comercio con el opio
en Turquia, tuvieron como resultado el
surgimiento de un mercado nuevo y ham-
briento para la herofna en Estados Uni-
dos, en el cual el incipiente crimen orga-
nizado mexicano se mostré muy conten-
to de satisfacer. La introduccion de la co-
cafna colombiana a mediados de los afios
setenta ayudé a transformar a los trafi-
cantes mexicanos en una poderosa mafia
que podia pagar tecnologia sofisticada
para proteger sus intereses y 1as enormes
ganancias provenientes del narcotrafico
estuvieron a punto de destruir el sistema
Jjudicial mexicano con altos niveles de
corrupcién.

La nueva realidad

(Podrfa aplicarse actualimente unanueva

Operacién Intercepcién? En principio,
si. En nombre del terrorismo, el nuevo
Departamento de Seguridad Interior de
Estados Unidos tiene la auteridad y la
capacidad para cerrar la frontera. Y, cla-
ramente, la inclinacién de Washington
por las acciones unilaterales es mds fuer-
te que nunca.

Pero las relaciones de Estados Unidos
y México han cambiado draméticamente
desde 1969, y el concepto de “interdepen-
dencia” tiene ahora un significado total-
mente nuevo. En aquel tiempo, muy po-
cos mexicanos vivian y trabajaban en Es-
tados Unides. Y la economia de 1a fronte-
ra era un goteo comparada con los miles
de millones de délares que se mueven en
la frontera comiin en la actualidad.

Estados Unidos podria cerrar 1a fron-
tera unas pocas horas, incluso varios dfas,
pero el dafio que se infligirfa a sf mismo
serfa demoledor. México sabe que debe
actuar como un verdadero socio de Esta-
dos Unidos en estos tiempos de guerra y
de alta seguridad, y ya lo ha hecho al en-
viar a 18 mil militares a los cruces fronte-
rizos, aeropuertos, puentes, puertos e ins-
talaciones petroleras y de electricidad.

Quizd la primera leccidn de la Opera-
cién Incercepcidn es que el pragmatis-
mo, no el personalismo, es lo que debe
guiar las relaciones bilaterales. Sea que
los dos presidentes se estrechen las ma-
nos en Ia presa de la Amistad o compren
botas en Guanajuato, el mito de la “rela-
cién especial” entre México y Estados
Unidos ha sido cuidadosamente alimen-
tado durante muchas décadas y es nece-
sario terminar con €l. Las relaciones pi-
blicas no son nunca un buen sustituto de
la construccién (reconocidamente difi-
cil) de politicas mutuamente aceptables,
v las politicas no son favores que se dan
aun viejo amigo, sino instrumentos para
servir a los intereses nacionales,

Segundo, el unilateralismo tiene un al-
to costo. En 1969, resultd caro en el corto
plazo, dafiande las relaciones con México
¥ las economias locales a ambos lados de
la frontera, y peor resulté en el largo pla-
zo: jno hemos tenido suficiente conlos re-
sultados de Ia “guerra contra las drogas™?

Finalmente, Nixon lanzé la Opera-
cién Intercepeion porque podia hacerlo.
Hoy, cualquier intento de Estados Uni-
dos de penalizar o castigar a México,
que daiie realmente a la economia mexi-
cana, tendria como resuftado automadtico
el dafio colateral a la economia estaduni-
dense. Visto bajo esa luz, los temores ex-
presados por la prensa mexicana respec-
to al voto, de Fox en Naciones Unidas
son anacrénicos y ajenos a larealidad de
la interdependencia de México-Estados
Unides en la actualidad.

La leccién real de intercepcién es
que ningina nacién, incluida Estados
Unidos, puede cerrar las puertas al va-
lioso comercio y a los viajes legales. Lo
que Henry Kissinger escribié en 1969
—que las relaciones entre Estados Uni-
dos y México deberian basarse en “inte-
reses mutuos”— puede que no fuera
cierto entonces, pero hoy estd mds cerca
de ser una verdad. (Investigacion: Isaac
Campos Costero. Traduccion: Midia-
la Rosales Rosa) =




