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México, Distrito Federal, a veinte de agosto de dos mil catorce.

VISTO, el estado que guarda el recurso de revisién citado al rubro, iniciado con
motivo de la respuesta de la Procuraduria General de la Republica a la solicitud de
informacién con folic 0001700105814, se formula la presente resolucion, en atencion
a los siguientes:

RESULTANDOS

l. El treinta y unc de marzo de dos mil catorce, la particular presentd una solicitud de
informacién, mediante el sistema de informacién INFOMEX-Gobierno Federal, a la
Procuraduria General de la RepUblica, requiriendo lo siguiente:

Descripcion clara de la solicitud de informacién: “Solicito en version electronica, en
formatos abiertos y en caso de no existir, en copia simple, los documentos {minutas de
acuerdos reuniohes, documentos de trabajo, informes de seguimiento de acuerdos,
correcs electrénicos, etc.) que contengan la informacién sobre la detencién de 16
miembros de la policia de San Fernando en abril de 2011.” {sic)

Otros datos para facilitar su localizacion: “Segtin a los reportajes de los funcionarios
de los Estados Unidos de América basados en el consul de Matamoros, durante el mes
de abril de 2011, 16 miembros de la policia del municipio de San Fernando, estado de
Tamaulipas, fueron detenidos en conexion a los muertos de migrantes y el
descubrimiento de cuerpos en fosas comunes en la regidn.”

Modalidad preferente de entrega de informacién: “Entrega por Internet en el
INFOMEX" (sic)

Archivo: “0001700105814.pdf" (sic)

El particular adjuntd un documento desclasificado del Departamento de Estado de
los Estado Unidos de Ameérica, consistente en un cable enviado del cénsul
estadounidense de Matamoros del quince de abril de dos mil once, el cual refiere el
particutar que fue desclasificado por la Ley de Libertad de Informacion de los de
Estado de los Estado Unidos de América. Fredom of Information Act.
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Il. El siete de mayo de dos mil catorce, la Procuraduria General de la Republica
respondio la solicitud de informacion a través del sistema de informacién INFOMEX-
Gobierno Federal, en los siguientes términos:

“Con fundamento en los articulos 44 y 45 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica Gubernamental, la informacion solicitada no puede ser
proporcionada debido a que es:

Reservada 12 afos.
Motivo del dafio por divulgar la informacién:

LA INFORMACION SE ENCUENTRA CLASIFICADA COMO RESERVADA Y
CONFIDENCIAL, EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 13,
FRACCION V, 14, FRACCION | Y il! Y 18 DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL, EN RELACION CON
EL ARTICULO 16 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, LO
ANTERIOR POR ENCONTRARSE INMERSA EN AVERIGUACIONES PREVIAS Y
TRATARSE DE DATOS PERSONALES.

Articulo y

Ley fraccion

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS ART. 16

PENALES )

LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ART. 13, FRAC. V
\ ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y 14, FRACS. | Y
- GUBERNAMENTAL 1]

Archivo 0001700105814 075.pdf

El sujeto obligado anexé a su respuesta copia simple del oficio ndmero
SJAI/DGAJ/03927/2014, del veintiocho de abril de dos mil catorce, emitido por su
Unidad de Enlace y dirigido al particular, en los siguientes términos:

"Con fundamento en o establecido por los articulos 6° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1°, 4, 28, 41, 42, 44 y 45 de ia Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental y 70 de su Reglamento; asi como el
articulo 49, fraccion XV del Reglamente de la Ley Organica de la Procuraduria General
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de la Republica, y en relacién a su solicitud de acceso a la informacion, a través dei cual
solicité conocer: '

Al respecto, se hace de su conocimiento que su peticion fue turnada para su atencién a
la Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delincuencia Organizada, a la
Subprocuraduria de Control Regional, Procedimientos Penales y Amparo, a la Policia
Federal Ministerial, asi como a la Direccién General de Comunicacion Social, sobre el
particular, una vez realizada una busqueda exhaustiva en los registros, bases de datos y
archivos de la Institucion, los datos en cuestion forman parte de averiguacién previa y
por ende tienen el caracter de reservados, conforme lo dispuesto por la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, razén por lo que no es
posible haceria del conocimiento, ni revelarla a un particular, bajo ninguna circunstancia,
por lo que la informacion podra permanecer con tal caracter hasta por un periodo de
doce afios, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica Gubernamental y 30 de su
Reglamento; asi como el Décimo Octavo Fraccion V, incisos b) y ¢) y Vigésimo Cuarto
Fraccion Il de los Lineamientos Generales para la Clasificacion y Desclasificacién de la
informacion de las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Federal.

Lo anterior se sustenta en igual forma, a través de lo dispuesto por el articulo 16 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, que dispone:

Ademas, se considerara reservada, aquella informacion relacionada con las actividades
que el Ministeric Publico lleva a cabo durante la etapa de la averiguacién previa, es
decir, en el lapso en que se realizan todas aquellas actuaciones y diligencias necesarias
para conocer la verdad histérica de un hecho posiblemente constitutivo de delito, a
efecto de ejercer, o no, la accidén penal.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 13, fraccioén V de |la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental y los correlativos de su Reglamento y
los Lineamientos Generales para la clasificacion y desclasificacion de la informacion de
las dependencias y entidades de la Administracion Plblica Federal, se advierte que sera
susceptible de clasificacion aquella informacién cuya difusidn pueda causar un serio
perjuicio a las actividades de verificacion del cumplimiento de las leyes, prevencion o
persecucién de los delitos, la imparticion de justicia, asi como de aquelias estrategias
procesales en procesos judiciales mientras las resoluciones no causen estado.

Asimismo, la fracciéon V del articulo 13 de la ley invocada tiene como chjetivo, entre
otros, proteger los posibles resultados derivados de las investigaciones que al efecto
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realicen las autoridades ministeriales correspondientes, sin alertar a los sujetos gue sean
objeto de una investigacion por presuntos actos ilicitos. En este contexto, se advierte que
esta Subprocuraduria estd en posibilidad de invocar la clasificacion de ia informacién
referida, en virtud de que la difusion de la misma perjudicaria las actividades de
investigacion y persecucién de delitos que pudieran estar realizando las autoridades
ministeriales.

En este sentido, divulgar informacién scbre datos relativos a las averiguaciones previas,
causar(a un dafio:

Presente. Toda vez que se estaria revelando informacion confidencial en menoscabo de
las acciones contra la Delincuencia Organizada; antes, durante y después del proceso.

Probable. En tanto que al dar a conocer esa informacién disminuiria la eficacia de las
acciones y las estrategias establecidas para el combate contra la Delincuencia
Organizada, antes, durante y después del proceso.

Especifico. En vifud de que la difusidSn de los contendidos de fa informacidn en
comento, obstaculizaria las acciones de inteligencia contra la Delincuencia Organizada,
permitiendo con ello, que grupos delictivos estén en posibilidad de contrarrestar las
mismas, comprometiendo ast la Seguridad Publica.

En consecuencia, no resulta posible obsequiar 1a peticion planteada, toda vez que existe
impedimento legal para proporcionar datos relativos a las averiguaciones previas, porque
reviste caracteristicas de confidencialidad o no divulgable y a efecto de definir cuales son
esos parametros, es menester transcribir los siguientes preceptos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental:

‘Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

L.

VI Informacion reservada: Aquella informacion que se encuentra temporalmente sujeta a
alguna de las excepciones previstas en los Articulos 13y 14 de esta Ley; ...’

‘Articulo 13.Como informacion reservada podra clasificarse aquélia cuya difusion pueda:
l...

V. Causar un serio perjuicio a las actividades de verificacién del cumplimiento de fas
leyves, prevencién o persecucion de los delitos, la imparticién de la justicia, la recaudacién
de las contribuciones, las operaciones de confrof migratorio, las estrategias procesales
en procesos judiciales o administrativos mientras las resoluciones no causen estado.’
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‘Articulo 14.También se considerard como informacién reservada:

.- La que por disposicién expresa de una Ley sea considerada confidencial, reservada,
comercial reservada o gubernamental confidencial;

H-...

HI.- Las averiguaciones previas;...’

De la transcripcion anterior, se advierte que las actuaciones de los agentes del Ministerio
Plblico de la Federacién, no tienen la calidad de registros publicos, ni pueden ser
considerados como fuente de acceso al publico.

En suma, esta Subprocuradurta Especializada en Investigacidon de Delincuencia
Organizada, motiva la informacién y clasifica como reservada en términos de los
articulos 45, primer parrafo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental y 70, fraccién IV de su Reglamento, por disposicion
expresa de la ley.

Ademas cabe precisar, que el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos, ha establecido en su “Criterio de interpretacién de la fraccion | del

articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental':

Que existe un principio general de derecho y de interpretacién de la ley Hlamado ‘principio
de reserva de ley'. Dicho principio establece, que cuando el legislador, ya sea en su
caracter de constituyente o de legislador ordinario, hace referencia a la regulacién que se
hace en ofra ‘ley’, se entiende que se refiere a una ley en sentido formal y material, e
decir, a un ordenamiento juridico con las caracteristicas de generalidad, abstracciép’e
impersonalidad, pero ademas que haya sido expedido a través del proceso legislativo
establecido en la Constitucion Mexicana.

Luego entonces, se insiste que el fundamento legal en que se apoya esta
Subprocuraduria, para reservar su informaciéon deviene de una ley federal, como es la
Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada:

‘Articulo 13. A las actfuaciones de averiguacién previa por los delitos a que se refiere
esta Ley, exclusivamente deberan lener acceso el inculpado y su defensor, Gnicamente
con relacién a los hechos imputados en su contra, por lo que e Ministerio Pablico de Ia
Federacion y sus auxiliares guardaran la mayor reserva respecto de ellas...’

Es una ley en sentido formal y material la que regula un sector concreto del
ordenamiento juridico, y bajo esa linea de pensamiento, se solicita que en este caso




Areli Cano Guadiana
Comisionada Ponente

RECURSO DE REVISION
FOLIO: 0001700105814
SUJETO OBLIGADO: Procuraduria

Instituto Federal de Acceso a General de la Reptiblica
la Informacién y Proteccién
de Datos EXPEDIENTE: RDA 1924/14

Organismo Auténomo

concreto se pondere la jerarquia normativa, que sustenta la reserva de la informacion
planteada por esta Institucion.

Otro impedimento juridico que tiene esta autoridad para ventilar la informacion solicitada
es lo previsto en el articulo 225, fraccién XXVIIi, det Cddigo Penal Federal, que dispone:

‘Articulo 225. Son delitos contra la administracion de justicia, cometidos por servidores
pablicos los siguientes:

XXVIil.- Dar a conocer a quien no tenga derecho, documentos, constancias o
informacién que obren en una averiguacion previa o en un proceso penal y que por
disposicitn de la ley o resolucién de fa autoridad judicial, sean confidenciales, ...

A guien cometa los delitos previstos en las fracciones.. XXVII. .., se le impondréa pena de
prisién de cuatro a diez afios y de mil a dos mil dfas multa.

’

{Nota: el subrayado no es de origen).

Lo anterior, de acuerdo con lo previsto en los articulos 16 del Codigo Federatl de
Procedimientos Penales en concordancia con el 13, fraccién V y 14, fracciones | y |l de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental, en
relacion con el articulo 27 de su Reglamento, se determina que la informacion solicitada
se considera reservada, haciéndose valer la imposibilidad juridica para responder a la
solicitud en cuestién.

Sin embargo, aplicando el principio de maxima publicidad de la informacion, contenida

en el articulo 8 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica

Gubemamental, lo considerado con caracter de publico, y se encuentra disponible &n los

boletines de prensa 366/11, 370/11 y 395/11, misma que se puede encoentrar en la

pagina de internet de esta Institucion www.pgr.gob.mx, para mayor referencia se
/11 adjuntan dichos boletines en cita.

lll. El doce de mayo de dos mil catorce, se recibié en este Instituto, a través del
sistema de informacion INFOMEX-Gobierno Federal, el recurso de revisidon
interpuesto por la recurrente, en contra de la respuesta emitida por ia Procuraduria
General de la Republica, en los términos siguientes:
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Acto que se recurre y puntos petitorios: “Por medio del presente acudimos a
interponer el recurso de revisién a la solicitud clasificada como 0001700105814 Favor
de enontrar el recurso de revisidén anexado.” (sic)

El particular adjuntd a su recurso de revision copia simple de los siguientes
documentos:

1. Escrito libre emitido por el particular, en los siguientes términos:

“INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION

Por medio del presente acudimos a interponer el recurso de revision a la solicitud
clasificada como 0001700105814 ~ PGR en los siguientes términos:

Antecedentes:

Se interpone recurso de revision, en tanto que la solicitud de acceso a la informacidn se
hizo el 31 de marzo de 2014 con respecto a los documentos relativos a la detencidn de
16 miembros de la policia del municipio de San Fernando, estado de Tamaulipas, en
abril de 2011, en conexion a los muertes de migrantes y el descubrimiento de cuerpos en
fosas comunes en la regién. En respuesta a la dicha solicitud de informacién, la unidad
de enlace de la Procuraduria General de la Republica (PGR) nos respondié por carta de
fecha de 28 de abril de 2014, al indicar que ‘los datos en cuestién forman parte de
averiguacion previa y por ende tienen el caracter de reservados, conforme lo dispuesto
por la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental
razon por lo que no es posible hacerla del conocimiento, ni revelarla a un particular, pdjo
ninguna circunstancia, por lo que la informacién podra permanecer con tat caracter hasta
por un periode de doce afios, de conformidad con lo establecide en el articulo 15 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental y 30 de
su Reglamento; asi como el Décimo Octavo Fraccion V, incisos b} y ¢) v Vigésimo
Cuarto Fraccién Il de los Lineamientos Generales para la Clasificacion y Desclasificacion
de la Informaciéon de las Dependencias y Entidades de la Administracidén Pablica
Federal.’

Argumentos:

PRIMERO: LA AUTORIDAD VIOLO EL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION
Y NO. RESGUARDO EL PRINCIPIO DE MAXIMA PUBLICIDAD, TODA VEZ QUE LA
INFORMACION QUE SE REQUIERE ESTA VINCULADA CON UNA INVESTIGACION
PENAL (QUE HA SIDO YA DECLARADA POR UN JUEZ COMO VIOLACION GRAVE
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A LOS DERECHOS HUMANOS), POR LO QUE LA INFORMACION QUE SE
SOLICITA DEBE SER CONSIDERADA COMO PUBLICA

De conformidad al articulo sexto constitucional, teda informacion en posesién de
cualquier autoridad, entidad, érganc y organismo federal, estatal y municipal es publica
y sblo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico en los
términos que fijen ias leyes. En la interpretacion de este derecho debera prevalecer el
principio de maxima publicidad. En este sentido existe un principio general para la
autoridad de hacer puablica toda la informacion que posea, lo cual constituye la regla
general, y de manera excepcional se reservara dicha informacién.

En este sentido, si bien es cierto que las averiguaciones previas es uno de los casos en
que procedera la reserva de informacion, segun la enumeracion taxativa del Articulo 14
en la Ley Federal de Transparencia, también lo es que las violaciones graves a
derechos humanos suponen una ‘excepcion de la excepcion’ en materia de informacion
publica, segun &l tltimo parrafo del articulo citado:

Articulo 14. (...) No podra invocarse el caracter de reservado cuando se trate de la
investigacion de violaciones graves de derechos fundamentales o delifos de lesa
humanidad.

Sirva este H. Instituto recordar que en este mismo sentido se ha pronunciado la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que en el caso Comisién Mexicana de Defensa
y Proteccidn de los Derechos Humanos, Asociacion Civil y Ofra vs. Instituto Federal de
Acceso a la Informacién Publica, respecto al acceso de las victimas a la averiguacion
previa SIEDF/CGI/454/2007, relativa a la desaparicién forzada de Rosendo Radiila
Pacheco, la Primera Sala, haciendo eco de lo ordenado por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en su sentencia del caso, reconocid que si bien las Averiguaciones
Previas son materia para decretar la reserva de la informacidn, ésta no &s una limitante
absoluta frente al derecho a la informacién, y determiné que una ‘excepcion a la
excepcion’ son los casos en que se investiguen hechos que constituyan graves
violaciones a derechos humanos o delitos de lesa humanidad.

Adicional a lo anterior, sirve destacar la significativa de la informacion solicitada en este
caso, para lo cual estamos proporcionado una resolucién recién emitida por el Juez
Octavo de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal (ver abajo, Anexo I:
juicio de amparo 1371/2013, 11 de abril de 2014). El amparo estd en referencia a
informacién relativa a casos de actos de violencia hacia migrantes, entre lo tanto incluye
el hallazgo de los restos localizados en 47 fosas clandestinas en 2011 en San
Fernando, Tamaulipas. El este caso el juez ha determinado que los archivos relativos al
dicho caso de! hallazgo de los cuerpos contienen informacién sobre viclaciones graves
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de derechos humanos. Ademas, la resolucién destaca que, segun la ultima clausula del
Articulo 14 de la LFTAIPG, no se permite la restriccion de documentos relativos a las
dichas violaciones. La solicitud del presente caso se trata del mismo caso del hallazgo
de cuerpos de victimas de la masacre llevada a cabo por los Zetas, y la detencidn de los
16 oficiales de la policia del municipic de San Fernando, en abril de 2011, en conexion a
los muertos de migrantes y el descubrimiento de cuerpos en fosas comunes en la
regién.

Es importante destacar que el acto de detencién de los 16 miembros de la policla del
municipio de San Fernando esta de conocimiento publico, y confirmado por reportajes
de los funcionarios de los Estados Unidos de América, hechos contempordneamente al
acto de detencion de los oficiales de la policia durante el mes de abril de 2011. Por
gjemplo, un cable enviado del cénsul estadounidense en la ciudad de Matamoros,
Tamaulipas, dice que los 16 oficiales de la policia de San Fernando, fueron arrestados
el 13 de abril de 2011 y ‘Son acusados de ia proteccion de los miembros de los Zetas
TCO [organizaciones criminales transnacionales] responsable por el secuestro y
matanza de pasajeros de autobuses en ia regién de San Fernando.’ {ver abajo, Anexo II:
Documento Desclasificado del Departamento de Estado d los Estados Unidos de
América, cable enviado del consul estadounidense de Matamoros el 15 de abril de
2011).

En el mismo documento revela también que las autoridades estatales tenian
conocimiento de lo que ocurria. El comentario de los oficiales de los Estados Unidos
dice: ‘Aparentemente las autoridades de Tamaulipas estan tratando de minimizar los
descubrimientos de San Fernando y la responsabilidad estatal, a pesar de que en un
reciente viaje a Ciudad Victoria se reveld que los funcionarios estaban plenamente
conscientes del peligro de viajar por carretera a través de esta zona.’

Solicitamos que IFAIl considerar los documentos desclasificados por las agencias de los
Estados Unidos de América, ademds de la resolucion del Juez Octavo del 11 de abril de
2014 en su resolucion sobre el presente caso, y ordenar PGR desclasificar versione
publicas de los documentos solicitados en este caso.

SEGUNDO: LA RESPUESTA DADA POR LA AUTORIDAD VIOLA NUESTRO
DERECHO A LA INFORMACION Y A LA VERDAD

La Ley Federal de Transparencia y acceso a la informacién en armonia con el articulo 1°
Constitucional, establecen que las autoridades tienen la obligacion de hacer el maximo
esfuerzo por transparentar la informacién plblica. Por otra parte la Ley General de
Victimas establece que la sociedad tiene derecho a conocer la verdad, sobre todo
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cuando hablamos de hechos que son considerados como graves violaciones a los
derechos humanos.

En efecto, la respuesta de la autoridad a la solicitud de informacion viola lo dispuesto en
los articulos 18, 20 y 24 de la Ley General de Victimas, toda vez que contravia el
derecho que tiene toda victima y, de manera general, la sociedad mexicana de conocer
los hechos constitutivos del delito y de ias violaciones a derechos humanos, |a identidad
de los responsables, las circunstancias que propiciaron su- comision y la verdad historica
de los hechos, asi como el derecho que tienen las organizaciones civiles de consultar
libremente los archivos releste agravio, me permito transcribir lo dispuesto en el Capitulo
V de la Ley General de Victimas, articulos 18, 20 y 24:

CAPITULO V

DEL DERECHO A LA VERDAD

Articulo 18. Las victimas y la sociedad en general tienen el derecho de conocer los
hechos constitutivos del delito y de las violaciones a derechos humanos de que
fueron objeto, la identidad de los responsables, las circunstancias que hayan
propiciado su comisién, asl como tener acceso a fa jusficia en condiciones de
igualdad.

(...)

Articulo 20. Las victimas y la sociedad tienen derecho a conocer la verdad
histérica de los hechos. Las victimas tienen derecho a participar activamente en la
busqueda de la verdad de los hechos y en los diferentes mecanismos previstos en los
ordenamientos legales en los cuales se les permitird expresar sus opiniones y
preocupaciones cuando sus intereses sean afectados. Las victimas deberan decidir
libremente su participacién y tener la informacién suficiente sobre las implicaciones de
cada uno de eslos mecanismos.

(..)

Articulo 24. | as autoridades estén obligadas a fa preservacién de los archivos relativos
a las violaciones de los derechos humanos asi como a respetar y garantizar el
derecho de acceder a los mismos.

El Estado tiene el deber de garantizar la preservacion de dichos archivos y de
impedir su sustraccion, destruccion, disimulacion o falsificacién, asi como de
permitir su consulta puablica, particularmente en interés de las vicfimas y sus
familiares con el fin de garantizar el pleno ejercicio de sus derechos.

Cuando fa consulta de los archivos persiga favorecer la investigacién histérica, las
formalidades de autorizacién tendran por Unica finalidad salvaguardar la integridad y la
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seguridad de las victimas y de olras personas y, en ningun caso, podran aplicarse las
formalidades de autorizacién con fines de censura.

Los tribunales nacionales e internacionales, los organismos nacionales e
internacionales de derechos humanos, asf como los investigadores que trabajen
esta responsabilidad, podran consultar libremente los archivos relativos a las
violaciones de los derechos humanos. Este acceso serd garantizado cumpliendo los
requisifos pertinentes para proteger la vida privada, incluidos en particular las
seguridades de confidencialidad proporcionadas a las victimas y a otros festigos como
condicién previa de su festimonio.

En estos casos, no se podrd denegar la consulta de los archivos por razohes de
segunidad nacional excepto que, en circunstancias excepcionales, la restriccion se
encuentre previamente establecida en la ley, la autoridad haya demostrado que la
restriccion es necesaria en una sociedad democratica para proteger un inferés de
seguridad nacional legftimo y que la denegacién sea objeto de revisién por la attoridad
competente, a la vez que puede ser sujeta a examen judicial independiente.

De la transcripcion anterior se advierte, primero, que tanto las victimas como la sociedad
en general tienen el derecho de conocer los hechos constitutivos del delito y de las
violaciones a derechos humanos, la verdad histérica de los hechos vinculados con las
violaciones; y, consecuente con esto, que las autoridades estatales deben respetar y
garantizar el derecho de acceder a los documentos y archivos relativos a estas
violaciones, permitiendo su consulta piblica, garantizando su preservacion y evitando la
sustraccion, destruccion, disimulacion o falsificacion de los mismos.

En este sentido, la informacion debe ser transparentada porque también afecta nuestro
derecho a saber la verdad, en un caso que tiene implicacion de graves violaciones a los
derechos humanos, como lo sefiala la sentencia referida en el apartado anterior,
tomando en consideracion ademas los muitiples informes de organismos internacionales
de proteccién y defensa de los derechos humanos asi como el hecho de que polic
estan siendo investigados por los hechos relacionados con las masacres.

Por lo anterior solicitamos atentamente al IFAl:

UNICO: Que IFAl revoque la respuesta declarada de PGR y se le instruya a que
haga entrega de los documentos que se requieren, en la modalidad solicitada, con
base en lo establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica
Gubernamental y la Ley General de Victimas por cuanto hace al derecho a la verdad.

.y
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2. Sentencia de!l juicio de amparo numero 1371/2013, emitida por el Juez Octavo de
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, del primero de abril de dos
mil catorce.

3. Documento desclasificado del Departamento de Estado de los Estado Unidos de
América, consistente en un cable enviado del cénsul estadounidense de Matamoros
del quince de abril de dos mil once, el cual refiere el particular que fue desclasificado
por la Ley de Libertad de Informacién de los de Estado de los Estado Unidos de
América. Fredom of Information Act.

IV. El doce de mayo de dos mil catorce, se asignd el numero de expediente RDA
1924/14 al recurso de revisién y se turné al entonces Comisionado, Angel Trinidad
Zaldivar, para los efectos del articulo 55, fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental.

V. El dieciséis de mayo de dos mil catorce, el Pleno de este Instituto, mediante el
acuerdo ACT-EXT-PUB/16/05/2014.03, acordd returnar el presente recurso de
revisién a la Comisionada Areli Cano Guadiana, para efectos de lo establecido en
el articulo 55, fraccion | de la LFTAIPG.

VI. El veintiuno de mayo de dos mil catorce, la Comisionada Ponente Areli Cano
Guadiana, dicté acuerdo por medio del cual admitid a tramite el recurso de revision
interpuesto por el recurrente, en cumplimiento con lo establecido en el articulo 88 del
Reglamento de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la informacion Pdblica
Gubemamental, en relacién con el diverso 54 del citado ordenamiento legal.

VIl. El veintisiete de mayo de dos mil catorce, se notifico al recurrente, mediante
correo electronico, la admision del recurso, haciéndole saber el derecho que le
asiste para formular alegatos, de conformidad con lo establecido en el articulo 55,
fraccion Ill de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, en relacién con el diverso 86, fraccién Il de su Reglamento.

VIl El veintisiete de mayo de dos mil catorce, se notificéd a la Procuraduria General
de la Republica, la admisidén del recurso de revisién interpuesto en su contra,
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otorgandole un plazo de siete dias habiles a partir de dicha notificacidn para que
manifestara o que a su derecho conviniera y formulara alegatos, dando
cumplimiento al articulo 55, fraccion ill de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Puablica Gubernamental, en relacion con el diverso 88 de su
Reglamento.

IX. El seis de junio de dos mil catorce, se recibié en este Instituto, el oficio nimero
SJAI/DGAJ/05171/2014, del cinco del mismo mes y afio, emitido por el Director

General de Asuntos Juridicos y dirigido a {a Comisionada Ponente, en los siguientes
términos:

“ALEGATOS

PRIMERO.- Deviene infundado el recurso planteado por el recurrente en atencidn a que
la solicitud de acceso a 1a informacidn folio 0001700105814 fue atendida en tiempo y
forma, fundando y motivando por parte de esta Unidad de Enlace la respuesta otorgada,
toda vez que después de haber realizado una busqueda exhaustiva en su base de datos,
si cuenta con la informacién solicitada, sin embargo son datos que se encuentran
inmersos en averiguacion previa y por ende tiene el caracter de reservados, conforme lo
dispuesto por la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién PuUblica
Gubemamental, motivo por el cual no es posible hacerla del conocimiento, ni revelaria a
un particular, bajo ninguna circunstancia, por lo que la informacién podra permanecer
con tal caracter hasta por un periodo de doce aftos, de conformidad con lo establecido
en el articulo 15 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubemamental y 30 de su Reglamento; asl como el Décimo Octavo Fraccién V, incisos
b) y e} y Vigésimo Cuarto Fraccién |l de los Lineamientos Generales para la Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacion de las Dependencias y Entidades de la
Administracién Publica Federal.

Lo anterior se sustenta en igual forma, a través de lo dispuesto por el articulo 16 del
Cadigo Federal de Procedimientos Penales, que dispone:

De conformidad con el articulo transcrito, la informacion relacionada con las activida
que el Ministerio Publico lleva a cabo durante la etapa de la averiguacion previg, es
decir, en el lapso en que se realizan todas aquellas actuaciones y diligencias necesarias
para conocer la verdad historica de un hecho posiblemente constitutivo de delito, a
efecto de ejercer, o no, la accién penal, se considera informacién reservada.
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El articulo en cita refiere que, unicamente debera proporcionarse una versién puablica de
la resolucién de no ejercicio de la accién penal, siempre que haya transcurrido un plazo
igual al de prescripcion de los delitos de que se trate, de conformidad con lo dispuesto en
el Codigo Penal Federal, sin que pueda ser mencr de tres ni mayor de doce afios,
contado a partir de que dicha resolucién haya quedado firme; situacién que no se
actualiza en el presente asunto.

Ahora bien, de acuerdo con el articule 13, fraccion V de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Infermacion Publica Gubernamental y los correlativos de su Reglamento y
los Lineamientos Generales para la clasificacion y desclasificacion de la informacion de
las dependencias y entidades de la Administracién Pulblica Federal, se advierte que sera
susceptible de clasificacion aquella informacion cuya difusién pueda causar un serio
perjuicio a las actividades de verificaciéon del cumplimiento de las leyes, prevencion o
persecucion de los delitos, la impariicion de justicia, asi como de aquellas estrategias
procesales en procesos judiciales mientras las resoluciones no causen estado.

De igua! forma, la fraccién V del articulo 13 de la ley invocada tiene como objetivo, entre
otros, proteger los posibles resultados derivados de las investigaciones que al efecto
realicen las autoridades ministeriales correspondientes, sin alertar a los sujetos que sean
objeto de una investigacién por presuntos actos ilicitos. En este contexto, se advierte que
la Subprocuradurfa Especializada en Investigacién de Delincuencia Organizada, esta en
posibilidad de invocar la clasificacién de la informacion referida, en virtud de que la
difusién de la misma perjudicaria las actividades de investigacion y persecucién de
delitos que pudieran estar realizando las autoridades ministeriales.

En este sentido, divulgar informacion scbre datos relativos a las averiguaciones previas,
causarfa un dafo:

Presente. Toda vez que se estaria revelando informacién confidencial en menoscabo de
las acciones contra la Delincuencia Organizada; antes, durante y después del proceso.

Probable. En tanto que al dar a conocer esa informacioén disminuiria la eficacia de las
acciones y las estrategias establecidas para el combate contra la Delincuencia
Organizada, antes, durante y después del proceso.

Especifico. En virtud de que la difusién de los contendidos de la informacion en

comento, obstaculizaria las acciones de inteligencia contra la Delincuencia Organizada,

permitiendo con ello, que grupos delictivos estén en posibilidad de contrarrestar las
| mismas, comprometiendo asi la Seguridad Publica.
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En consecuencia, ho resulta posible obsequiar la peticion planteada, toda vez que existe
impedimento legal para proporcionar datos relativos a las averiguaciones previas, porque
reviste caracteristicas de confidencialidad o no divulgable y a efecto de definir cudles son
esos parametros, es menester transcribir los siguientes preceptos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental:

‘Articulo 3. Para los efecios de esta Ley se entendera por:

Vi. Informacion reservada: Aquella informacion que se encuentra temporalmente sujeta
a alguna de las excepciones previstas en los Articulas 13y 14 de esta Ley...’

‘Artfculo 13. Como informacién reservada podra clasificarse aquélla cuya difusién pueda:
V. Causar un serio perjuicio a las actividades de verificacion del cumplimiento de fas
leyes, prevencion o persecucién de los delitos, la imparticion de la justicia, la
recaudacion de las confribuciones, las operaciones de confrol migratorio, las estrategias
procesales en procesos judiciales o administrativos mientras las resoluciones no catsen
estado. '

‘Artlculo 14. También se considerara como informacién reservada:

1.- La que por disposicién expresa de-una Ley sea considerada confidencial, reservada,
comercial reservada o gubernamental confidencial;

Iil.- Las averiguaciones previas;...’

De la transcripcién anterior, se advierte que las actuaciones de los agentes del Ministerio
Publico de !a Federacion, no tienen la calidad de registros publicos, ni pueden ser
considerados como fuente de acceso al publico.

En suma, esta Procuraduria General de la RepUblica, motiva la informacion y clasifica
como reservada en términos de los articulos 45, primer pérrafo de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental y 70, fraccién IV de su
Reglamento, por disposicién expresa de la ley

Ademas cabe precisar, que el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica y
Proteccidn de Datos, ha establecido en su ‘Criterio de interpretacién de la fraccion |
del articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Piablica Gubernamental’:

Que existe un principio general de derecho y de interpretacién de 1a ley llamado 'principio
de reserva de ley’. Dicho principio establece, que cuando el legislador, ya sea en su
cardcfer de constituyente o de legislador ordinario, hace referencia a la regulacion que se
hace en otra ‘ley’, se entiende que se refiere a una ley en sentido formal y material, es
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decir, a un ordenamiento juridico con las caracteristicas de generalidad, abstraccion e
impersonalidad, pero ademds que haya sido expedido a través del proceso legisiativo
establecido en fa Constitucion Mexicana.

Luego entonces, se insiste que el fundamento legal en que se apoya la Unidad
Administrativa, para reservar su informacién deviene de una ley federal, como es Ia Ley
Federal Contra la Delincuencia Organizada:

‘Articulo 13. A las actuaciones de averiguacion previa por los delitos a que se refiere
esfa Ley, exclusivamente deberédn tener acceso el inculpado y su defensor, unicamente
con relacién a los hechos imputados en su contra, por fo que el Ministerio Piblico de la
Federacion y sus auxiliares guardaran la mayor reserva respecto de elfas...’

No obstante, es necesario enfatizar que a la averiguacion previa, solamente podran tener
acceso aquellos que legalmente se encuentren facultados para ello, es decir, el
inculpado, su defensor y la victima u ofendido o su representante legal. Por lo que
quebrantar el sigilo de la averiguacion previa, asi como la confidencialidad de los datos
personales en ella contenidos, implica una responsabilidad penal y administrativa para el
o los servidores plblicos que tienen bajo su resguardo dicha informacion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 225, fraccion XXV, del Cédigo Penal
Federal:

‘Articulo 225.- Son delitos conlra la administracion de justicia, cometidos por servidores
publicos los siguientes:

XXViil.- Dar a conocer a quien no tenga derecho, documentos, constancias o
informacion que obren en una averiguacion previa o en un proceso penal y que por
disposicion de la ley o resolucion de la autoridad judicial, sean confidenciales’.

A quien cometa los delitos previstos en las fracciones XXVIII..., se le impondréa pena de
prision de cuatro a diez afios y de mil a dos mil dias muilta.

Lo anterior, de acuerdo con lo previsto en los articulos 16 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales en concordancia con el 13, fraccion V y 14, fracciones | y 1 de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en
relacidn con el articulo 27 de su Reglamento, se determina que la informacidn solicitada
se considera reservada, haciéndose valer la imposibilidad juridica para responder a la
solicitud en cuestion.

En este sentido, aplicando el principio de méaxima publicidad de la informacion,
contempiado en el articulo 6 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
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Informacion Puablica Gubernamental, lo considerado con caracter de publico, se
encuentra en los boletines de prensa 366/11, 370/11 y 385/11 los cuales se localizan en
la pagina de internet de esta Institucion en www.pqr.gob.mx, Aclarando que también se
publicé el boletin 410/11, del 18 de abril de 2011, asi como el Quinto Informe de Labores
de la Institucidn, de los cuales se anexan copias para mejor proveer.

Por otra parte, se hace del conocimiento a ese H. Pleno, que el folio 0001700220713
tiene similitud con la peticidn que nos ocupa, en la cual el Institutc Federal de Acceso a
la informacion y Proteccion de Datos, resolvié el Recurso de Revision RDA 1298/13,
confirmando la reserva de la Procuraduria General de la Replblica, en términos del
articulo 14, fraccion Ill de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, misma que se localiza en la pagina de Internet del Instituto
Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos en www.ifai.org.mx.

En consecuencia de lo anterior, la Unidad de Enlace le otorgo la respuesta, conforme a
las facultades que le otorga la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica Gubermamental, por lo que no le asiste la razén al recurrente al sefialar la
negativa de la Procuraduria General de la Republica de informar lo solicitado, puesto que
se le indicd en el oficio de respuesta que la misma es reservada y confidencial, toda vez
que la informacién solicitada se encuentra inmersa en averiguacion previa y por ende se
considera informacion reservada como ya se adujo con anterioridad.

SEGUNDO.- Ahora bien, el recurrente menciona en sus argumentos que: ‘La autoridad
viol6 el derecho de acceso a la informacién y no resguardé el principio de maxima
publicidad, toda vez que la informacién que se requiere esta vinculada con una
investigacion penal (que ha sido ya declarada por un Juez como violaciéon grave a
los derechos humanos), por lo que la informacién que se solicita debe ser
considerada como publica...’.

Por ofra parte, es de hacer mencion gue en base al boletin de prensa 410/11 y al quinto
informe de iabores emitido por la Institucién, el Ministerio Publico de la Federacién se
encargd de cohocer e investigar hechos probablemente constitutivos de delito y siendo ¢
caso que fanto en la etapa de averiguacion previa asi como al ejercer la accion penal ¢
la indagatoria que nos ocupa, en ningin momento la autoridad ministerial se re
delitos de violaciones graves de derechos fundamentales ¢ delitos de lesa hynafanidad,
sino delitos competencia de la Institucioén, aunado a elio la Autoridad Judicial tampoco al
momento de librar ia orden de aprehensién hizo referencia a violaciones graves de
derechos fundamentales o delitos de lesa humanidad.

Por otra parte, es necesario reiterar lo estipulado en el articulo 16 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales dispone lo siguiente:
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‘Articulo 16. El Juez, el Ministerio Pablico y la Policia, estaran acompafiados, en las
diligencias que practiquen, de sus secretarios, si los tuvieren, o de dos testigos de
asistencia, que daran fe de todo lo que en aquéllas pase.

Al expediente de averiguacién previa unicamente tendran acceso el inculpado, su
defensor y la victima u ofendido o su representante legal. La averiguacion previa asi
como todos los documentos independientemente de su contenido o naturaleza, y los
objetos, registros de voz e imagenes o cosas que le estén relacionados, son
estrictamente reservado.

Para efecfos de acceso a la informacién publica gubernamental, inicamente debera
proporcionarse una version publica de la resolucion de no ejercicio de la accion penal,
siempre que haya transcurrido un plazo igual al de prescripcion de los delitos de que se
trate, de conformidad con lo dispuesto en el Coédigo Penal Federal, sin que pueda ser
menor de tres ni mayor de doce afios, contado a partir de que dicha resclucion haya
quedado firme.

Si la resolucion de no ejercicio de accién penal resulta de la falta de dalos que
esfablezcan que se hubiese cometido el delito, el Ministerio Piblico podra proporcionar
la informacion de acuerdo a las disposiciones aplicables, siempre y cuando no se ponga
en riesgo indagatoria alguna.

En ningtn caso podrd hacer referencia a informacion confidencial relativa a los datos
personales del inculpado, victima u ofendido, asf como testigos, servidores publicos o
cualquier persona relacionada o mencionada en la indagatoria.

El Ministerio Ptblico no podré proporcionar informacion una vez que se haya ejercitado
fa accion penal a quien no este legitimado.

Al servidor publico que quebrante la reserva de la informacion de la averiguacion previa
0 proporcione copia de fos documentos que contenga, se le sujetara al procedimiento de
responsabilidad administrativa o penal que corresponda’

De conformidad con la norma transcrita, las averiguaciones previas son estrictamente
reservadas y, para efectos de accesc a informacién publica gubernamental, Unicamente
podra proporcionarse una version publica de la resolucién de no ejercicio de la accidén
penal:
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1. Siempre que haya transcurrido un plazo igual al de la prescripcion de los delitos de
que se trate, sin que pueda ser mayor de tres ni mayor de doce afos, contado a partir de
que dicha resolucion haya quedado firme, o;

2. Si la resolucion de no ejercicio de accién penal resulta de la falta de elementos que
establezcan que se hubiese cometido el delito, podra otorgarse acceso siempre que no
se ponga en riesgo indagatoria alguna.

Es decir, sin importar que la solicitante sea parte en una averiguacion previa en tramite,
a través del mecanismo establecido en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, no puede tener acceso al expediente, en razén de
que con la reforma al articulo 16 del Codigo Federal de Procedimientos Penales,
unicamente seran susceptibles de acceso -a través de una solicitud de acceso a
informacion publica- las versiones puablicas de los dictamenes de las averiguaciones
previas en las que se haya determinado el no ejercicio de la accion penal; no obstante,
éstos, aun concluidas las indagatorias, estaran sujetos a un plazo de reserva igual al de
la prescripcidn de los delitos de que se trate, sin que el mismo pueda ser menor de tres
afios ni mayor de doce, el cual debera contarse a partir de que la resolucion de no
ejercicio haya quedado firme.

En consecuencia, se debe confirmar la respuesta otorgada por esta Procuraduria, en
virtud de que el recurso de revision es notoriamente improcedente de conformidad con lo
previsto en el articulo 56, fraccién IlI, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental.

Por lo expuesto y fundado, atentamente solicito a usted C. Comisionada:;

PRIMERO.- En atencién a las consideraciones sefialadas, se tenga por reconocida mi
personalidad y por hechas las manifestaciones contenidas en el presente escrito de
alegatos.

SEGUNDO.- En su oportunidad y previos los tramites legales, confirmar la respuesta
otorgada por esta Procuraduria General de la Republica, de conformidad con Io
dispuesto en el articulo 56 fraccion ilI, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental.

X. El nueve de julio de dos mil catorce, el Pleno de este Instituto Federal de Acceso
a la Informacién Publica acord6, con fundamento en el articulo 55, fraccion V de la
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Ley Federal de Transparencia y Accesc a la Informaciéon Publica Gubernamental,
ampliar el plazo para resolver el recurso de revision RDA 1924/14.

Xl. El nueve de julio de dos mil catorce, mediante correo electronico, con
fundamento en el articulo 86, fraccion Ill del Reglamento de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, se notificé al
recurrente el acuerdo de ampliacién del recurso RDA 1924/14 referido en el
resultando X de la presente resolucién.

XIl. El diecinueve de agosto de dos mil catorce, se notificé a la Unidad de Enlace de
la Procuraduria General de la Repiblica, mediante la Herramienta de Comunicacion
con la Administraciéon Publica Federal, el acuerdo de ampliacion del recurso RDA
1924/14 referido en el resultando X.

XIlll. Al dia de la presente resolucién, este Instituto no ha recibido alegatos por parte
del recurrente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente y no existiendo
diligencia pendiente de desahogo, se ordend emitir la resolucion que conforme a
derecho proceda, de acuerdo a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERQO. El Pleno del Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos es competente para conocer del asunto, de conformidad con lo ordenado por
los articulos 6°, apartado A, fraccion VIl de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; Séptimo, Octavo y Noveno Transitorios del Decreto por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de la propia Carta Magna, publicado el
siete de febrero de dos mil catorce en el Diario Oficial de la Federacion; 37 fraccion
Il, 48, 50 y 55, fraccion V de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental; 88 y 89 de su Reglamento, y 15, fracciones | y
ill, y 21 fracciones Il y IV del Reglamento Interior del Instituto Federal de Acceso a
la Informacién y Proteccion de Datos.

20




Areli Cano Guadiana
Comisionada Ponente

RECURSO DE REVISION
FOLIO: 0001700105814
SUJETO OBLIGADO: Procuraduria

Instituto Federal de Acceso a General de la Republica
la Informacién y Proteccion
de Datos .
g oo EXPEDIENTE: RDA 1924/14

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente.

Como criterio orientador, resulta conveniente citar la jurisprudencia namero 940,
publicada en la pagina 1538 de ia segunda parte del Apéndice del Semanario
Judicial de la Federacién 1917-1988 que a la letra sefiala:

“Improcedencia. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser cuestion de orden
publico en el juicio de garantias.”

Analizadas las constancias gue integran el presente recurso de revisién, se observa
que el sujeto obligado hizo valer la improcedencia del presente recurso de revision
en su oficio de alegatos, sin precisar alguna causal de las previstas en el articulo 57
de la Ley de la materia, en el que se precisa lo siguiente:

“Articulo 57. El recurso sera desechado por improcedente cuando:
l. Sea presentado, una vez transcurrido el plazo sefialado en el Articulo 49;
Il. El Instituto haya conocido anteriormente del recurso respectivo y resuelto en definitiva;

lll. Se recurra una resolucién que no haya sido emitida por un Comité, o

IV. Ante los tribunales del Poder Judicial Federal se esté tramitando algin recurso o
medio de defensa interpuesto por el recurrente.”

Ahora bien, del analisis realizado por este Instituto, no se advierte que se actualice
alguna de las causales de improcedencia mencionadas, pues se presenté dentro del
plazo previsto en el articulo 49 de la Ley, el Instituto no ha conocido anteriormente
del recurso, se recurrié la respuesta emitida por la Procuraduria General de |

Republica y no se esta tramitando algin recurso o medio de defensa interpuesto-por
el recurrente.

21




Areli Cano Guadiana
Comisionada Ponente

RECURSO DE REVISION
FOLIO: 0001700105814
SUJETO OBLIGADO: Procuraduria

Instituto Federal de Acceso a General de la Republica
la Informacidn y Proteccion
de Datos EXPEDIENTE: RDA 1924/14

Organismo Auténomo

Por otro lado, es importante precisar que los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica Gubernamental, se establece lo
siguiente:

"Articulo 49. El solicitante a quien se le haya notificado, mediante resolucion de un
Comité: la negativa de acceso a la informacion, ¢ la inexistencia de los documentos
solicitados, podra interponer, por sf mismo o a través de su representante, el recurso de
revisioén ante el Instituto o ante la unidad de enlace que haya conocido el asunto, dentro
de los guince dias habiles siguientes a la fecha de la notificacién. La unidad de enlace
debera remitir el asunto al Instituto al dia siguiente de haberlo recibido.

Articulo 50. El recurso también procedera en los mismos términos cuando:

I. La dependencia o entidad no entregue al solicitante los datos personales solicitados, o
lo haga en un formato incomprensible;

Il. La dependencia o entidad se niegue a efectuar modificaciones o correcciones a los
datos personales;

IH. El solicitante no esté conforme con el tiempo, el costo o la modalidad de entrega, o
V. El sclicitante considere que la informacion entregada es incompleta o no corresponda
a la informacién requerida en la solicitud.

En ese sentido, se puede advertir que un recurso de revisién es procedente, entre
otros supuestos, cuando al solicitante se le haya notificado la negativa de acceso a
la informacion, tal y como es el casc que nos ocupa. Por lo anterior, y contrario a lo
manifestado por el sujeto obligado en su escrito de alegatos, este Instituto
considera procedente del recurso de revisién interpuesto por el particular en contra
de la respuesta emitida por la Procuraduria General de la Republica.

Por ofra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si
se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 58 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, se prevé:

“Articulo 58. E| recurso seré sobreseido cuando:

l. El recurrente se desista expresamente del recurso;,
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I.. E! recurrente fallezca o, tratAndose de personas morales, se disuelva;

Ill. Cuando admitido el recurso de impugnacion, aparezca alguna causal de
improcedencia en los términos de la presente ley, o

IV. La dependencia o entidad responsable del acto o resoiucion impugnado lo modifique
o revogue, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.”

En la especie, del analisis realizado por este Instituto, se advierte que no se
actualiza ninguna causal de sobreseimiento, puesto que el ahora recurrente no se ha
desistido del presente medio de impugnacidn, no se tiene conocimiento de que éste
haya fallecido, ni una vez admitido el recurso se ha actualizado alguna causal de
improcedencia. Asimismo, el sujeto obligado durante la sustanciacién no modifico su
respuesta, de tal modo que quedara sin materia, contrario a ello, reiteré la negativa
para entregar la informacién al considerar que se trata de informacion clasificada de
conformidad con lo establecido en los articulos 13, fraccion V, y 14, fracciones | y ilI
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental.

En razén de lo antes expuesto, resulta necesario analizar el fondo del asunto.

TERCERO. Una vez que las pruebas documentales que obran en autos se
desahogaron por su propia y especial naturaleza y con el objeto de ilustrar la
controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del tema en estudio,
resulta conveniente precisar la solicitud de acceso a la informacién, la respuesta del
sujeto obligado, y el agravio formulado por la recurrente.

El particular solicitd en version electrénica, en formatos abiertos, los documentos
(minutas de acuerdos de reuniones, documentos de trabajo, informes de
seguimiento de acuerdos, correos electrénicos, etc.), que contengan la informacion
sobre la detencién de dieciséis miembros de la policia del municipio de San
Fernando en el estado de Tamaulipas, los cuales fueron detenidos en abrit de 2011,
en relacion a la muerte de migrantes y el descubrimiento de cuerpos en las fosas
comunes en dicha region.

En respuesta, la Procuraduria General de la R\eRablica manifestd que la informacion
solicitada se encontraba reservada de conformidad con lo establecido en los
articulos 16 del Codigo Federal de Procedimientos Penales; articulo 13, fraccion V' y

23




Areli Cano Guadiana
Comisionada Ponente

RECURSO DE REVISION
FOLIO: 0001700105814
SUJETO OBLIGADO: Procuraduria

Instituto Federal de Acceso a General de la Republica
la Informacion y Proteccion
de Datos EXPEDIENTE: RDA 1924/14

Organismo Autonomo

14 fracciones | y lll de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica Gubernamental, por un periodo de doce afios.

Asimismo, sefiald lo siguiente:

- Habia turnado la solicitud a la Subprocuraduria Especializada en Investigacién de
Delincuencia Organizada, a la Subprocuraduria de Control Regional,
Procedimientos Penales y Amparo, a la Policia Federal Ministerial, asi como a la
Direccién General de Comunicaciéon Social.

- La informacién solicitada forma parte de una averiguacién previa, por o se
encuentra reservada, por un periocdo de doce afos.

- lLa clasificacién se encuentra fundamentada de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 16 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, en el que se sefala
que la informacién relacionada con las actividades que el Ministerio Pablico lleva
a cabo durante la etapa de la averiguacion previa; es decir, en el lapso en que se
realizan todas aquellas actuaciones y diligencias necesarias para conocer la
verdad histérica de un hecho posiblemente constitutivo de delito, a efecto de
ejercer o no, la accion penal, tiene el caracter de reservada.

- El articulo 13, fraccion V, de la Ley Federal de Acceso a la Informacion Pdblica
Gubernamental, tiene como objeto, entre otros, proteger los posibles resultados

derivados de las investigaciones que al efecto realicen las autoridades
ministeriales correspondientes, sin alertar a los sujetos que sean objeto de una

investigacion por presuntos actos ilicitos, por lo que la Subprocuraduria
Especializada en Investigacion de Delincuencia Organizada, habia invocado dicha
clasificacion, y consideré que divulgar informacién respecto de las averiguaciones
previas, causaria un dafio:

» Presente, toda vez que se estaria revelando informacion confidencial en

menoscabo de las acciones contra la delincuencia organizada, antes y durante el
proceso.
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= Probable, en tanto que al dar a conocer esa informacién disminuiria la eficacia de
las acciones y estrategias establecidas para el combate contra la delincuencia
organizada, antes y durante el proceso.

= Especifico, en virtud de que la difusion de los contenidos de la informacion
solicitada, obstaculizaria las acciones de inteligencia contra la delincuencia
organizada, permitiendo con ello, que grupos delictivos estén en posibilidad de
contrarrestar las mismas, comprometiendo asi la seguridad publica.

- Que este instituto sefalé en el Criterio de interpretacion de la fracciéon | del
articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y Accesos a la Informacion
Pidblica Gubernamental, que existe un principio general de derecho y de
interpretacion de la ley llamado “principioc de reserva de iey”, en el que se
establece que cuando el legislador, ya sea en su caracter de constituyente o de
legistador ordinario, hace referencia a la regulacién que se hace en otra ley, se
entiende que se refiere a la ley en sentido formal y material; es decir, a un
ordenamiento juridico con las caracteristicas de generalidad, abstraccion e
impersonalidad, pero ademas que haya sido expedido a través del proceso
legislativo establecido en la Constitucién Politca de los Estados Unidos
Mexicanos.

- El fundamento legal en que se apoya ia 'Subprocuraduria, para reservar su
informacién deviene de una ley federal, como es lo establecido en el articulo 13
de la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada, ya que es una ley en
sentido formal y material la que reguia un sector concreto del ordenamiento
juridico, y bajo esa linea de pensamiento, por lo que solicité que en el caso
concreto se pondere la jerarquia normativa, que sustenta la reserva de la
informacién planteada por esa Institucion.

- Otro impedimento juridico que tiene esta autoridad para ventilar la informacién
solicitada es lo previsto en el articulo 225, fraccion XXVHI, del Cédigo Peya/
Federal.

- De acuerdo con lo previsto en los articulos 16 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales en concordancia con el 13, fraccién V y 14, fracciones | y
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Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, en relacién con el articulo 27 de su Reglamento, se determind
gque la informacién solicitada se considera reservada, haciéndose valer la
imposibilidad juridica para responder a la solicitud en cuestién.

- Aplicando el principio de maxima publicidad de la informacion, contenida en el
articulo 6 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, lo considerado con caracter de publico, se encuentra disponible
en los boletines de prensa nimeros 366/11, 370/11 y 395/11, por lo que el sujeto
obligado le indicé al particular el vinculo electronico para consultar la informacion
referida.

El particular interpuso el presente recurso de revision, a través del cual manifesto lo
siguiente:

La autoridad viol6 el derecho de acceso a la informacién y no observd el
principio de maxima publicidad, toda vez que la informacién que se requiere
esta vinculada con una investigacién penal, la cual ya ha sido declarada por
un juez como violacion grave a los derechos humanos, por lo que la
informacién que se solicité debe ser considerada como publica.

Si bien es cierto que las averiguaciones previas es uno de los casos en que
procedera la reserva de informacién, segun la enumeracion taxativa del
articulo 14 en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la informacion
Publica Gubernamental, también lo es que las violaciones graves a derechos
humanos suponen una excepcion de la excepcién en materia de informacion
publica.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién se pronuncié en el caso Comision
Mexicana de Defensa y Proteccion de los Derechos Humanos, Asociacion
Civil y Otra vs. Instituto Federal de Accesc a la Informacién Publica, respecto
al acceso de las victimas a la averiguacion previa SIEDF/CGI/454/2007,
relativa a la desaparicion forzada de Rosendo Radilla Pacheco, la Primera
Sala, haciendo eco de lo ordenado por la Corte Interamericana de Derechos
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Humanos en su sentencia del caso, reconocié gue si bien las averiguaciones
previas son materia para decretar la reserva de la informacién, ésta no es una
limitante absoluta frente al derecho a la informacién, y determiné que una
“excepcién a la excepcion” son los casos en que se investiguen hechos que
constituyan graves violaciones a derechos humanos o delitos de lesa
humanidad.

- En el amparo nimero 1371/2013, del once de abril de dos mil catorce, en el
que incluye el hallazgo de los restos localizados en cuarenta y siete fosas
clandestinas en dos mil once en San Fernando, Tamaulipas; el juez determin6
que los archives relativos al dicho caso del hallazgo de los cuerpos contienen
informacién sobre violaciones graves de derechos humanos.

- La resoluciéon del amparo referido destaca que, segun la dltima clausula del
articulo 14 de la Ley de la materia, no se permite la restriccién de documentos
relativos a las dichas violaciones.

- Su solicitud se trata del mismo caso del hallazgo de cuerpos de victimas de la
masacre llevada a cabo por el grupo denominado Zetas, y la detencién de los
dieciséis oficiales de la policia del municipio de San Fernando, en abril de dos
mil once, en conexidén a los muertos de migrantes y el descubrimiento de
cuerpos en fosas comunes en la regidn.

- Es importante destacar que el acto de detencion de los dieciséis miembros
de la policia del municipio de San Fernando es de conocimiento puablico, y
confirmado por reportajes de los funcionarios de los Estados Unidos de
América.

- Un cable enviado del cénsul estadounidense en la ciudad de Matamorog’
Tamaulipas, dice que los dieciséis oficiales de la policia de San Fernarido,
fueron arrestados el trece de abril de dos mil once y fueron acusados de la
proteccién de los miembros de los Zetas, responsables por el secuestro y
matanza de pasajeros de autobuses en dicha region.
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- En el documento referido revela que también las autoridades estatales tenian
conocimiento de 10 que ocurria, el comentario de los oficiales de los Estados
Unidos dice que aparentemente las autoridades de Tamaulipas estan tratando
de minimizar los descubrimientos de San Fernando y la responsabilidad
estatal, a pesar de que en un reciente viaje a Ciudad Victoria se reveld que
los funcionarios estaban plenamente conscientes del peligro de viajar por
carretera a traves de esta zona.

- La respuesta dada por la autoridad vicla el derecho a la informacién y a la
verdad, ya que en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la informacion
Publica Gubernamental en armonia con el articulo 1° Constitucional,
establecen que las autoridades tienen la obligacion de hacer el maximo
esfuerzo por transparentar la informacidén pablica; por otra parte en la Ley
General de Victimas se establece que la sociedad tiene derecho a conocer la
verdad, sobre todo cuando hablamos de hechos que son considerados como
graves violaciones a los derechos humanos.

En tal virtud, este érgano revisor procede a analizar la legalidad de la respuesta
emitida por la Procuraduria General de la Republica, en atencién a los agravios
esgrimidos por la particular. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, su
Reglamento y demas disposiciones que resulten aplicables al caso concreto.

CUARTO. En este considerando se analizara si resultan fundados los agravios del
recurrente.

Previo a analizar el fondo del asunto con objeto de tener un mejor conocimiento del
contexto en que se desarrollaron los hechos motivos de [a solicitud de informacién,
se expondran brevemente los siguientes antecedentes.

El veintitrés de agosto de 2010, la Secretaria de Marina- Armada de México auxilid
en el poblado de San Fernando, Tamaulipas a una persona de origen ecuatoriano,
guien tenia una herida de bala y manifesté que miembros de! cartel de los Zetas
habian ejecutado aproximadamente a 70 personas de varias nacionalidades.
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Posteriormente, el veinticuatro de agosto, la Secretaria de Marina sobrevold la zona
teniendo un enfrentamiento con un grupo armado, en el que perdieron la vida un
elemento de la Marina y tres civiles (presuntamente sicarios), derivado de ello la
Procuraduria General de la Republica a través de su Delegacion Tamaulipas, inicié
la averiguacion previa nimero AP/PGR/TAMPS/MAT-1/2281/2010".

En la misma fecha, al realizar un recorrido en la zona fueron localizadas 72 personas
ejecutadas de origen centroamericanas en una finca que se encuentra en el Ejido de
Huizachal, municipio de San Fernando. Estos hechos dieron inicio a una
averiguaciéon previa por parte del Ministerio Publico del fuero comdn, por la comisién
de delitos de delincuencia organizada, privacién ilegal de la libertad en su modalidad
de secuestro, violacion a la Ley de Armas y Fuegos y Explosivo, corrupcién de
personas menores de dieciocho afios, homicidio con modificativa agravante de
ventaja, en grado de tentativa y homicidio calificado en contra de setenta y dos
personas de origen extranjero?.

El seis de septiembre de dos mil diez, el Ministerio Publico de la Federacién ejercité
la facultad de atracciéon sobre el caso, de conformidad con el articulo 10, parrafo
segundo del Codigo Federal de Procedimientos Penales.

En abril de dos mil once, se hallaron nuevas fosas clandestinas en el Municipio de
San Fernando, Tamaulipas, por lo que la Procuraduria General de la Republica
participé junto con expertos forenses de otros paises, en el reconocimiento de las
victimas, asi como en el arraigo de los presuntos responsables de los asesinatos,
integrandose la averiguacion previa correspondiente y su consignaciéon ante las
autoridades jurisdiccionales.

Ahora bien, la Procuraduria General de la Republica orienté al particular para que
consultara diversos boletines de prensa, mismos que se transcriben a continuacion®:

! Visible en: http://www.pgr.gob.mx/Prensa/2007/bol10/oct/b118910.shtm
2 Visible en: http://pgr.gob.mx/Prensa/2007/boi10foct/1189.pdf

® Visibles en: hitp://www.par.gob. mx/prensa/prensa.asp
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» Boletin de prensa namero 366/11.

“EL AMPF DE LA SIEDO OBTUVQO ARRAIGO POR 40 DIAS CONTRA 14 PERSONAS,
EN LA INVESTIGACION DE LAS FOSAS UBICADAS EN TAMAULIPAS
Viernes, 08 de Abril de 2011 > Boletin 366/11

Con motivo de la investigacién que integra el Fiscal de la Federacion adscrito a la
Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada (SIEDO)
por la privacion ilegal de la libertad de pasajeros de una linea de autotransporte
publico federal ocurrida el 25 de marzo del presente afio y el posterior hallazgo de
fosas en el municipio de San Fernando, Tamaulipas, se solicité y obtuvo de un Juez
Federal Penal Especializado en Cateos, Arraigos e Intervencién de Comunicaciones, la
medida cautelar por 4° dias contra;

1.:\Sergio Cordova Martinez

2. Julio Cesar Lugo Chaca

3. José Mauro Ofate Rodriguez

4. Samuel Moreno Saavedra

5. Edgar Sosa Solis o Edgar Sosa Aguilar Soiis

6. Juan Pablo Cabrera Escalante

7. Efego Cruz Martinez

8. Jupiter AlImer Cano Guerra o Jipiter Almer Cano Sierra
9. Adela Yudith Ochoa Marmolejo

10. Edgar René Méndez Acosta (a) "El Barbas"

11. Javier Méndez San Juan {a) "El Tripa"

12. Juan Carlos Tovar Gallegos

13. Juan Carlos Garcia Cabrera (a) "El Nofio"

14. Miryam Dincra Pérez Alvarado (a) "La Marrana”

Lo anterior, por su probable responsabilidad en la comisién de los delitos de
delincuencia organizada, privacién ilegal de la libertad en la modalidad de
secuestro y violacibn a la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos.

Las primeras nueve personas de quien se cuenta con indicios de que colaboraban con
las actividades delictivas de la organizacion criminal de "Los Zetas" fueron puestas a
disposicién del Representante Social de la Federacién el pasado 3 de abril, luego de ser
detenidas en posesién de armas de fuego, uniformes militares, chalecos y placas
metalicas(parachalecos).

Respecto de las dltimas cinco personas, el Representante Social de la Federacién dio
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inicio a otra averiguacion previa, derivada de la puesta a disposicién que realizaron
elementos del Ejército Mexicano el 7 de abril, luego de su detencién cuando circulaban a
bordo de un vehiculo tipo pick up, con pintura y colores de la Secretaria de Marina-
Armada de Meéxico (clonado} en el municipic de Méndez, Tamaulipas.

Al momento de su aseguramiento, se encontraban en posesién de armas de fuego y
aproximadamente cinco kilos de hierba verde seca, con las caracteristicas propias de la
marihuana y de cartuchos. Asimismo, existen indicios de que se encuentran
presuntamente vinculados con la organizacion delictiva de "L.os Zetas" y que pudieran
estar relacionados con el hallazgo de fosas en el municipio de San Fernando,
Tamaulipas.

Cabe destacar que el Representante Social de la Federacién de la SIEDO mantiene
estrecha colaboracién con su homdloge de la Procuraduria General del Estado de
Tamaulipas, en la investigacién del secuestro de pasajercs, asi como para el efecto de
cruzar informacion de perfiles genéticos de victimas con los cadaveres localizados en las
fosas del municipio de San Fernando.

En cumplimiento a la medida cautelar, los inculpados fueron ingresados al Centro de
Investigaciones Federales, con la finalidad de recabar mayores elementos de prueba que
permitan perfeccionar la indagatoria que se integra en su contra.

Hechos como éste, reafirman la indeclinable decisién del Gobierno Federal por continuar
realizando acciones contra las organizaciones delictivas, atendiendo al justo reclamo de
asegurar la tranquilidad ia sociedad.

> Boletin de prensa nimero 370/11

“‘Lunes, 11 de Abril de 2011 > Boletin 370/11

La Procuraduria General de la Republica informa que las investigaciones iniciadas a raiz
de los reprobables hechos ocurridos en el municipio de San Fernando, Tamaulipas,
contindan su curso a fin de poner cuanto antes a disposicién de la justicia a los
responsables.

Derivado de las acciones de la Secretaria de la Defensa Nacional para la ubicagién
y persecucion de estos delincuentes, al dia de hoy se tienen ya detenidos a 16
presuntos responsables de astos hechos, mismos que fueron presentados ante la
Subprocuraduria de Investigacién Especializada en Delincuencia Organizada
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{SIEDO). Debe destacarse que entre ellos, se encuentran capturados algunos de
los cabecillas de la célula criminal.

Ayer, personal del Ejército Mexicano detuvo a Erik Rubén Zetina Hernandez, quien esta
presumiblemente vinculado a {a célula criminal a la que se le atribuyen estos cobardes
homicidios.

Como fue informado por [a misma dependencia, efectivos militares también detuviercn a
Armando César Morales Uscanga, alias El Loco quien acepté haber participado en el
homicidio e inhumacién ilegal de los 43 cuerpos localizados en el area de San Fernando.

De igual forma, el pasado 3 de abril, el Ejército Mexicano capturé a nueve presuntos
detincuentes y el 7 de abril a otros 5, para los cuales se obtuvo la medida cautelar de
arraigo por 40 dias, con base en las pruehas aportadas por el Fiscal Federal adscrito a la
SIEDO.

Como parte de los frabajos del Fiscal de la Federacién en el marco de esta averiguacion
previa, hoy se hace del conocimiento de la opinion publica las fotografias
correspondientes de cada uno de los presuntos responsables de este caso con el fin de
que la ciudadania, en caso de que identifique a los detenidos en la probable comision de
otros delitos, los denuncie al correo electronico denunciapgr@pgr.gob.mx o a los
teléfonos 5346 1544 y 5346 0000 ext. 4748 en la Ciudad de México y al 01 800 831 3196
desde cualquier parte del pais.

La Procuraduria General de fa Republica continuara informando a la sociedad sobre las
avances en las investigaciones respecto de los reprobables hallazgos en el municipio de
San Fernando, Tamaulipas.

n

> Boletin de prensa numero 395/11
“Viernes, 15 de Abril de 2011
EN LA INVESTIGACION DE LAS FOSAS UBICADAS EN
TAMAULIPAS, EL AMPF DE LA SIEDO OBTUVO ARRAIGO POR
40 DiAS CONTRA TRES PERSONAS

El Fiscal de la Federacion adscrito a la Subprocuraduria de Investigacion Especializada
en Delincuencia Organizada (SIEDO) solicité y obtuve de un Juez Federal Penal
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Especializado en Cateos, Arraigos e Intervencién de Comunicaciones, la medida cautelar
por 40 dias contra:

1. Armando César Morales Uscanga (a) “El Loco”
2. Erick Rubén Zetina Hernandez (a) ""El Guacho"
3. Johnny Torres Andrade (a) "La Sombra"

Lo anterior, por su probable responsabilidad en la comisién de los delitos de
delincuencia organizada, privacion ilegal de la libertad, homicidio y lo que resuite.

Estas personas fueron puestas a disposicion de la Representacion Social de la
Federacién por elementos del Ejército Mexicano.

El arraigo de los inculpados se suma a los de otras 14 personas, que pudieran estar
vinculadas a la célula criminal a la que se le atribuyen los homicidios.

Cabe destacar que la medida cautelar permitira al Representante Scocial de la
Federacion obtener mayores datos respecto de quién o quiénes pudieran resultar con
responsabilidad por el homicidio de las personas cuyos cuerpos fueron encontrados en
el municipio de San Fernando, Tamaulipas.

En cumplimiento de Ia medida cautelar, los inculpados fueron ingresados al Centro de
Investigaciones Federales, con la finalidad de recabar mayores elementos de prueba que
permitan perfeccionar la indagatoria que se integra en su contra.

Hechos como éste, reafirman la indeclinable decisién del Gobierno Federal por continuar
realizando acciones contra las organizaciones delictivas, atendiendo al justo reclamo de
asegurar la tranquilidad la sociedad.

» Boletin de Prensa numero 410/11
“Lunes, 18 de Abril de 2011

EL AMPF DE LA SIEDO OBTUVO ARRAIGO POR 40 DiAS CONTRA 16 PERSONAS
EN LA INVESTIGACION DE LAS FOSAS UBICADAS EN TAMAULIPAS

En seguimiento a la investigacién que se integra con motivo de los lamentables
hallazgos en fosas ubicadas en San Fernando, Tamaulipas, el Fiscal de la
Federacion adscrito a la Subprocuraduria de Investigacién Especializada en
Delincuencia Organizada (SIEDO) solicité y obtuvo de un Juez Federal Penal
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Especializado en Cateos, Arraigos e Intervenciéon de Comunicaciones, la medida
cautelar por 40 dias contra:

1.- Guadalupe Hernandez Ibarra

2.- Remigio Mireles Camarillo yfo Camarillo Mireles
3.- Oscar Jaramillo Sosa

4.- Martin Garcia Badillo

5.- José Luis Aguilar Vélez

6.- Jesus Ramos Pérez

7.- Eleodoro Robles Sanchez

8.- Elpidic Reyes Saenz

9.- Gilberto Rivera Hernandez

10.- L&zaro Flores Pefia

11.- Maria Guadalupe Galvan Hernandez
12.- Mario Alberto Romere Hernandez
13 .- Santos Maldonado Reyes

14 - Julioc Guadalupe Jaramillo Vela

15 - José Manuel Avila Lugo

16.- Rogelio de la Portilla Heredia

Asimismo, la Procuraduria General de la Repuiblica, hizo referencia a su Quinto
Informe de Labores*, del cual se advirti6 lo siguiente:

“El 14 y 21 de abril de de 2011, la PF puso a disposicion del aMPF a Guadalupe
Hernandez Ibarra; Remigio Mireles Camarillo, Oscar Jaramillo Sosa; Martin Garcla
Badilio; José Luis Aguilar Vélez; Jesls Ramos Pérez; Eleodoro Robles Sanchez; Elpidio
Reyes Saenz; Gilberto Rivera Hernandez; Lazaro Flores Peria; Maria Guadalupe Galvan
Hernandez; Mario Albertoc Romero Hernandez; Santos Maldenado Reyes; Julio
Guadalupe Jaramillo Vela; José Manuel Avila Lugo; Rogelio de la Portilla Heredia y Joel
Reséndiz Moreno, todos ellos policias municipales de San Fernando, Tamaulipas,
quienes fueron arraigados y consignados, posteriormente.

[Enfasis afiadido]

Abhopra bien, de la informacién que el sujeto obligado ha hecho pulblica se puede
conocer a algunos presuntos responsables de los hechos, mismos que en abril de
2011, fueron arraigados y consignados en relaciébn a las fosas ubicadas en San

* visible en:

http:/iwww.pgr.gob. mx/Temas%20Relevantes/Documentos/Informes%20Institucionales/50%20Informe%20de%20Labores %20
PGR.pdf
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Fernando, Tamaulipas y en la que estan implicados dieciséis miembros de la policia
de dicho municipio.

Adicionalmente, se conocen los delitos que se les imputan, como son delincuencia
organizada, privacién ilegal de la libertad en la modalidad de secuestro y
violacién a la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos.

Expuesto lo anterior, cabe recordar que el particular manifesté en su recurso de
revision que las averiguaciones previas es uno de los casos en que procedera la
reserva de informacién, segun lo establecido en el articulo 14 en la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Puablica gubernamental, pero que también
lo es que las violaciones graves a derechos humanos suponen una excepcion
de la excepcidn en materia de informacion puiblica.

Al respecto, el sujeto obligado a través de sus alegatos reiteré que la informacién
solicitada se encontraba inmersa en una averiguacion previa y, por ende, se
consideraba que la misma esta reservada de conformidad con 1o establecido en los
articulos 16 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales; articulo 13, fraccién V, y
14 fracciones | y lil de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica Gubernamental.

Asimismo, sefiald respecto del argumento sefalado por el particular en relacién a
que la autoridad viol6 el derecho de acceso a la informacion y no se resguardd el
principio de maxima publicidad, toda vez que la informaciéon que se requirid esta
vinculada con una investigacion penal, que ya ha sido declarada por un juez como
violacién grave de derechos humanos, por lo que la informacién debe ser
considerada como informacién publica, que en base al boletin nimero 410/11 y al
quinto informe de labores emitido por el sujeto obligado, el Ministerio Pablico de la
Federacién se encargd de conocer e investigar hechos probablemente constitutiv

de delito, siendo el caso que tanto en la etapa de averiguacion previa asi como

ejercer la accion penal en la indagatoria que nos ocupa, en ningin momento la
autoridad ministerial se refirid a delitos de violaciones graves de derechos
fundamentales o delitos de lesa humanidad, sino delitos competencia de dicha
Procuraduria; aunado a ello, la autoridad judicial, al momento de librar la orden de
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aprehensién, tampoco hizo referencia a violaciones graves de derechos
fundamentales o delitos de lesa humanidad.

Por otra parte, mencioné que de conformidad con lo establecido en el articulo 16 del
Cdédigo Federal de Procedimientos Penales, las averiguaciones previas son
estrictamente reservadas y, para efectos de acceso a informacién publica
gubernamental, dnicamente podra proporcionarse una versidon publica de la
resolucidn de no ejercicio de la accién penal, en los siguientes supuestos:

1. Siempre que haya transcurrido un plazo igual al de la prescripcion de los delitos
de que se trate, sin que pueda ser mayor de tres ni mayor de doce afios, contado a
partir de que dicha resolucién haya quedado firme, o;

2. Si la resolucién de no ejercicio de accién penal resulta de la falta de elementos
que establezcan que se hubiese cometido el delito, podra otorgarse acceso siempre
que no se ponga en riesgo indagatoria alguna.

En ese sentido, la Procuraduria General de la Repulblica manifesté que sin importar
que la solicitante sea parte en una averiguacién previa en tramite, a través del
mecanismo establecido en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, no puede tener acceso al expediente, en razén
de que con la reforma al articulo 16 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
unicamente seran susceptibles de acceso -a traveés de una solicitud de acceso a
informacién publica- las versiones putblicas de los dictamenes de las averiguaciones
previas en las que se haya determinado el no ejercicio de la accién penal; no
obstante, éstos, aun concluidas las indagatorias, estaran sujetos a un plazo de
reserva igual al de la prescripcién de los delitos de que se trate, sin que el mismo
pueda ser menor de tres afios ni mayor de doce, el cual debera contarse a partir de
gue la resolucién de no ejercicio haya quedado firme.

n ese orden de ideas, se procedera a realizar el analisis de las causales de reserva
nvocadas por el sujeto obligado en su respuesta, con el fin de determinar si resultan
procedentes, y en su caso, si se actualiza la excepcién invocada por el particular,
prevista en el Ultimo parrafo del articulo 14 de la Ley de la materia.
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% Analisis de la clasificacion con fundamento en el articulo 13, fraccion V
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental.

En el articulo 13, fraccién V de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica Gubernamental, se establece lo siguiente:

“Articulo 13. Como informacién reservada podra clasificarse aquélla cuya informacion
pueda:

V. Causar un serio perjuicio a las actividades de verificacion del cumplimiento de las
leyes, prevenciéon o persecucion de los delitos, la imparticién de la justicia, la
recaudacion de las contribuciones, fas operaciones de control migratorio, las estrategias
procesales en procesos judiciales o administrativos mientras las resoluciones no causen
estado.

Por su parte, en el articulo 27 del Reglamento de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental se sefiala que al clasificar
expedientes y documentos como reservados o confidenciales, los titulares de las
unidades administrativas deberan tomar en consideracion el dafio que causaria su
difusion a los intereses tutelados en los articulos 13, 14 y 18 de la propia Ley. Lo
anterior implica que las dependencias y entidades deben llevar a cabo la debida
motivacion para acreditar que la informacion se ubica en el supuesto juridico
invocado.

En ese sentido, en el Vigésimo Cuarto de los Lineamientos Generales Lineamientos
Generales para la clasificacion y desclasificacion de la informacion de las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal, se sefala lo
siguiente: |

“Vigésimo Cuarto. La informacion se clasificara como reservada en los términos de la
fraccién V del articulo 13 de la Ley, cuando se cause un serio perjuicio a:
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Il. Las actividades de prevencion o persecucion de los delitos, en caso de que la
difusion de la informacién__pueda impedir u obstruir las acciones o medidas
implementadas para_evitar la_comision de éstos, o bien, las atribuciones que ejerce el
Ministerio Pupblico durante la averiguacidon previa y ante |os tribunales del Poder Judicial

de la Federacidn:

lil. La imparticién de justicia, en caso de que la difusion de la informacién pueda
impedir u obstruir la funcién a cargo de los tribunales para conocer y resolver respecto
de los juicios, asuntos, diligencias y controversias conforme a los plazos, formas y
procedimientos establecidos en las leyes;”

[Enfasis afiadido]

En este sentido, se advierte que procede la clasificacion con fundamento en el
articulo 13, fraccion V de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la informacion
Puablica Gubernamental, cuando la difusion de la informacién solicitada pueda, entre
otros:

1. Poner en peligro las actividades de prevenciéon o persecucion de los delitos;
es decir, cuando pueda impedir u obstruir las acciones o medidas
implementadas para evitar la comisién de éstos, o bien, las atribuciones que
gjerce el Ministerio Pdblico de la Federacién durante la averiguacion previa y
ante los tribunales del Poder Judicial de la Federacion.

2. Poner en peligro la imparticion de justicia, en caso de que la difusidén de ia
informacién pueda impedir u obstruir la funcién a cargo de los tribunales para
conocer y resolver respecto de los juicios, asuntos, diligencias y controversias
conforme a los plazos, formas y procedimientos establecidos en las leyes.

En términos del articulo 27 del Reglamento de la L.ey Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, al clasificar documentos con
fundamento en el articulo 13 de la referida Ley, las unidades administrativas deben
tomar en consideracién el dano que causaria la difusién de la informacion de que se
trata.
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Aunado a lo anterior, en el Octavo de los Lineamientos Generales, se dispone que
no sera suficiente que la informacién esté directamente relacionada con las materias
referidas en el articulo 13 de dicha ley, sino que deberan tomarse en cuenta
elementos objetivos que permitan determinar si la difusion de la informacién

causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos protegidos
por dicho precepto.

En relacion con los supuestos referidos, de las manifestaciones vertidas por el sujeto
obligado, se advierte que consider6 que la difusion de lo solicitado por el particular
perjudicaria las actividades de investigaciéon y persecucion de delitos que pudieran
estar realizando las autoridades ministeriales.

Sin embargo, como se ha dicho, resulta necesario acreditar con elementos objetivos,
que la difusion de la informacion actualiza alguna de las hipdtesis establecidas. Por
lo que en el caso concreto la Procuraduria General de Republica, manifesté que
causaria el siguiente dano:

o Presente: toda vez que se estaria revelando informacién confidencial en
menoscabo de las acciones contra la Delincuencia Organizada, antes, durante y
después del proceso.

e Probable: en tanto que al dar a conocer esa informacioén disminuiria la eficacia
de las acciones y las estrategias establecidas para el combate contra la
Delincuencia Organizada, antes, durante y después del proceso.

* Especifico: puesto que la difusiéon de la informacién, obstaculizaria las acciones
de inteligencia contra la Delincuencia Organizada, permitiendo con ello, que
grupos delictivos estén en posibiidad de contrarrestar las mismas,
comprometiendo asi la seguridad publica.

Como se observa, el sujeto obligado considera que dar a conocer la informacion
podria afectarse las actividades de prevencion y persecucién del delito, asi como |
imparticion de justicia ya que la informacion solicitada forma parte de una
averiguacion previa, la cual ya fue consignada.
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Al respecto, de los articulos 1°, 2 y 134 del Cdédigo Federal de Procedimientos
Penales, se advierte que en la consignacion de una averiguacion previa, el Ministerio
Pdblico de la Federacidbn ejercitara la accidn penal ante los Tribuales
correspondientes cuando de la averiguacion previa efectuada, aparezca que se han
acreditado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado.
Igualmente, le corresponde al Ministerio Publico de la Federaciéon, promover la
incoacion del proceso penal.

Sin embargo, existe una causal especifica que tutela la clasificacién expresa de las
averiguaciones previas, que es la prevista en el articulo 14, fraccién lll de la Ley de
la Materia, por lo que en su caso esa seria la que se actualizaria en el caso
concreto, pues tiene como finalidad que se garantice la prevencion y persecucién del
delito por parte del Ministerio Publico.

+ Analisis de la clasificacion con fundamento en el articulo 14, fracciéon | y
Ill de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
Gubernamental.

Con relacién a la causal de reserva invocada por la Procuraduria General de la
Republica, cahe sefalar que en el articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, se prevé lo siguiente:

“Articulo 14. También se considerara como informacién reservada;
. La que por disposicion expresa de una Ley sea considerada confidencial,

reservada, comercial reservada o gubernamental confidencial;

lil. Las averiguaciones previas;”

En términos de articulo 14, fraccidon | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacioén Pdblica Gubernamental, se considera como informacion reservada,
entre otra, la que por disposicion expresa de una ley sea considerada confidencial o
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reservada, mientras que en la fraccidén Ill del articulo referido, se consideran como
informacidn reservada las averiguaciones previas.

Derivado de que, el sujeto obligado sefialé que la clasificacion se invoca en relacién
con el articulo 16 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, resulta necesario
traerlo a colacién:

“Articulo 16.- El Juez, el Ministerio Publico y la Policia estaran acompafados, en las
diligencias que practiquen, de sus secretarios, si los tuvieren, o de dos testigos de
asistencia, que daran fe de todo lo que en aquéllas pase.

Al expediente de averiguacion previa Gnicamente tendran acceso el inculpado, su
defensor y la victima u ofendido o su representante legal. La averiguacion previa asl como
todos los documentos, independientemente de su contenido o naturaleza, y los objetos,
registros de voz e imagenes o cosas que le estén relacionados, son estrictamente
reservados.

Para efectos de acceso a la informacién publica gubernamental, Unicamente debera
proporcionarse una version plblica de la resolucion de no ejercicio de la accidon penal,
siempre gque haya transcurride un plazo igual al de prescripcion de los delitos de que se
trate, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Penal Federal, sin que pueda ser
menor de tres ni mayor de doce afios, contado a partir de que dicha resolucién haya
quedado firme. :

Si la resolucion de no ejercicio de accién penal resulta de la falta de datos que
establezcan que se hubiese cometido el delito, el Ministerio Pablico podra proporcionar la
informacién de acuerdo a las disposiciones aplicables, siempre y cuando no se ponga en
riesgo indagatoria alguna.

En ningln caso se podra hacer referencia a informacion confidencial relativa a los datos
perscnales del inculpado, victima u ofendido, asi como testigos, servidores pulblicos o
cualquier persona relacionada o mencionada en la indagatoria.

El Ministerio Publico no podra proporcionar informacién una vez que se haya ejercitado la
accion penal a quien no este legitimado.

Al servidor publico que quebrante la reserva de la informacitn de la averiguacién previa o
proporcione copia de los documentos que contenga, se le sujetard al procedimiento de
responsabilidad administrativa o penal que corresponda.”
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Conforme a lo previsto en el articulo 16 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, la averiguaciébn previa, asi como todos los documentos,
independientemente de su contenido o naturaleza, los objetos, registros de voz e
imagenes o cosas que le estén relacionados con ésta, son estrictamente
reservados.

Para efectos de acceso a la informacién publica gubernamental, dnicamente
procede la entrega de una versidn pulblica de la resolucién de no ejercicio de la
accion penal, una vez transcurrido un plazo igual al de prescripcidn de los delitos de
que se trate, sin que pueda ser menor de tres ni mayor de doce afios, contado a
partir de que dicha resolucién haya quedado firme. Es decir, aun concluidas las
indagatorias, dichos documentos estaran sujetos al plazo de reserva en términos de
las reglas de prescripcion referidas.

Asimismo, se prevé que en ningun caso, el Ministerio Pdblico de la Federacién
podra proporcionar informacién una vez que se haya ejercitado la accién penal a
quien no esté legitimado.

De esta manera, en caso de que el Ministerio Publico de la Federacién haya
determinado el ejercicio de la accién penal en una averiguacion previa, para efectos
de acceso al expediente de consignacién, es necesario acreditar la personalidad del
interesado, a fin de verificar su legitimidad de acceso, donde Unicamente tendran
acceso el inculpado, su defensor y la victima u ofendido o su representante legal.

Como se observa, en el articulo 16 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales
se establece un supuesto de reserva especifico, pues considera que salvo la
resolucion de no ejercicio de la accidén penal, toda aquella informacion que esté
relacionada con la averiguacion previa tendra el caracter de reservada, motivo por el
cual no es susceptible de acceso.

Ahora bien, la hipdtesis de reserva prevista en la fraccion | del articulo 14 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, es
aplicable a aquella informacion cuya clasificacién se encuentra prevista en otra ley
en sentido formal y material; es decir, en disposiciones expedidas de conformidad
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con el procesc establecido en el articulo 72 de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que revistan las caracteristicas de generalidad,
abstraccién e impersonalidad.

En la especie, la Procuraduria General de la Republica, considerd que resultaba
aplicable la causal establecida en el articulo 14, fraccion |, derivado de que el Cédigo
Federal de Procedimientos Penales al ser un cuerpo normativo en sentido material y
formal, contempla en su articulo 16 la reserva de toda aquella informacion
relacionada con una averiguacion previa.

Por otra parte, la Procuraduria General de la Republica, también indicé que la
clasificacion se invoca en relacién con el articulo 13 de la Ley Federal Contra la
Delincuencia Organizada,® el cual establece lo siguiente:

“Articulo 13. A |as actuaciones de averiguacion previa por los delitos a que se refiere
esta Ley, exclusivamente deberan tener acceso el indiciado y su defensor, una vez que
haya aceptado el cargo, Gnicamente con relacidn a los hechos imputados en su conlra,
por lo que el Ministerio Publico de la Federacién y sus auxiliares guardaran la mayor
reserva respecto de ellas, sin perjuicio de que el indiciado o su defensor, en base en Ia
informacién recibida, puedan presentar las pruebas de descargo que juzguen oportunas.

No se concedera valor probatorio a las actuaciones que contengan hechos imputados al
indiciado, cuando habiendo solicitado el acceso a las mismas al Ministerio Publico de la
Federacion, se le haya negado.”

Del citado articulo, se desprende que {as averiguaciones previas en relacion con los
* delitos que contempla ia Ley Federal Contra Delincuencia Organizada, Gnicamente
deben tener acceso el indiciado y su defensor cuando éste haya aceptado el cargo,
y unicamente por o que hace a los hechos imputados en su contra, con el fin de que
puedan presentar las pruebas de descargo que juzguen oportunas. En ese sentido,
el Ministerio Puablico de la Federacion y sus auxiliares deben guardar la mayor
reserva respecto de ellas.

® Disponible en: http://www.diputados.gob.mx/L eyesBiblio/pdf/101.pdf consultado el 08 de agosto de

2014.
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Es decir, que en el articulo 13 de la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada,
tambien se contempla la reserva de las averiguaciones previas iniciadas en relacion
con los delitos que preve la misma.

Sin embargo, debe tenerse presente que en el articulo 14, fraccién Il de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental se
prevé un supuesto especifico para las averiguaciones previas, el cual también fue
invocado por el sujeto obligado, por lo que no resulta aplicable el establecido en la
fraccién | de la citada Ley.

Por tanto, toda vez que en la fraccién lll del articulo 14 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental se establece de
manera expresa la reserva de la averiguacion previa, se considera que éste es el
fundamento adecuado para, en su caso, clasificar dicha informacién.

En este contexto, se procede a realizar el andlisis sobre la procedencia de la
clasificacion de la informacién solicitada de conformidad con lo previsto en el
articulo 14, fraccién Ill de Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, en relacién con el articulo 16 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales.

En el articulo 27 del Reglamento de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a {a
Informaciéon Publica Gubernamental, prevé que al clasificar expedientes y
documentos como reservados o confidenciales, los titulares de las unidades
administrativas deberan tomar en consideracién el dafio que causaria su difusién a
los intereses tutelados en los articulos 13, 14 y 18 de la propia Ley. Lo cual implica
que los sujetos obligados deben llevar a cabo la debida motivacién, para acreditar
que la informacion se ubica en el supuesto juridico invocado.

Asimismo, conforme a lo previsto en el Octavo y Vigésimo Sexto de los
Lineamientos Generales para la clasificacion y desclasificacién de [a informacion de
las dependencias y entidades de la Administracién Puablica Federal (Lineamientos
Generales), al clasificar informacién con el fundamento en cita, basta con que la
misma encuadre en el supuesto normativo; es decir, que se trate de aquélla que
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forma parte de la averiguacion previa, entendiendo por ésta la etapa durante la cual
el Ministerio Publico realiza todas aquellas actuaciones y diligencias necesarias para
conocer la verdad histérica de un hecho constitutivo de delito, a efecto de ejercitar o
no la accién penal.

En el caso concreto, el sujeto obligado en sus alegatos al reiterar la clasificacion de
la reserva de la informacién, afadidé que ésta se encuentra inmersa en una
averiguacion previa. Asimismo indicé que se trata de informacién relacionada con las
actividades que el Ministerio Publico realiza durante la etapa de averiguacién previa.

Es decir, los preceptos referidos tienen por objeto proteger la informacién de las
averiguaciones previas, cuyo alcance y valoracion es determinado por los agentes
del Ministerio Publico que integran el expediente de la averiguacion previa.

Bajo dichas consideraciones, se actualizaria la causal de reserva analizada. No
obstante, en el uUltimo parrafo del articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, se prevé que no puede invocarse
el caracter de reservado cuando se trate de la investigacion de violaciones
graves de derechos fundamentales o delitos de lesa humanidad.

En la especie, el hoy recurrente sefiald que debe aplicarse esta excepcién a la
clasificacion de la averiguacion previa considerando que los hechos ocurridos en
Tamaulipas se tradujeron en violaciones graves a los derechos humanos.

En ese orden, resulta indispensable, en primer término, analizar la competencia
que tiene este Instituto, para interpretar para efectos del derecho de acceso a
la informaciodn, la actualizacion de las excepciones previstas en el Gltimo parrafo del
articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, las cuales corresponden a violaciones graves a derechos humanos
y delitos de lesa humanidad, para en su caso, entrar al estudio de las mismas.

Al respecto, debe tenerse en cuenta la sentencia del amparo 1371/2013, dictada por
el Juez Octavo de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, el once de
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abril de dos mil catorce, el cual fue promovido en contra de la resolucion del recurso
de revision RDA 2486/13 y su acumulado RDA 4291/13, emitida por este Instituto.

Al resolver dicho medio de defensa, se determinaron entre otras cuestiones, lo
siguiente:

‘7.1. El IFAI si tiene facultades para pronunciarse prima facie sobre violaciones
graves de derechos humanos respecto de los hechos consignados en
averiguaciones previas.

Contrario a lo asentado por el IFAI, dicho Instituto si cuenta con facultades para
pronunciarse prima facie sobre las viclaciones graves de derechos humanos
Unicamente para efectos de asumir y ejercer sus propias competencias en materia
de acceso a la informacion de las averiguaciones previas.

En este sentido, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén en el
Amparo en Revisién 168/2011 expresé lo siguiente:

“Al respecto, esta Sala observa que la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica establece que las averiguaciones previas sobre hechos
posiblemente constitutivos de graves violaciones a derechos humanos o delitos de
lesa humanidad carecen del caracter de informacion reservada. Esto no quiere decir
que el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Pablica cuente con
facultades para determinar si se han actualizado las hipétesis antes descritas,
ni quiénes serian los responsables.

En primer ltérmino, los criterios bajo los cuales se consideran ciertos hechos como
graves violaciones a derechos humanos han sido definidos por fa Suprema Corle de
Justicia de la Nacién y por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, mientras
que los delitos de lesa humanidad se encuentran tipificados en el Cddigo Penal
Federal y en el Estatuto de Roma. Asf, la deferminacion correspondiente la haran las
propias autoridades investigadoras, que en este caso fue la Procuradurfa General de
la Repiblica, de modo que cualquier eventual pronunciamiento por parte del
Instituto tendrda naturaleza prima facle y se circunscribiré en las propias
conclusiones de la autoridad investigadora, segin consten en el expediente de
averiguaciéon previa. (...) Adicionalmente, 1a calificacion de los hechos dentro de
alguna de las categorias en comento podra realizarse por la autoridad judicial
competente”.

omo se advierte de lo anterior, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia asento
ue la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica establece que
las averiguaciones previas sobre hechos posiblemente constitutivos de graves
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violaciones a derechos humanos o delitos de lesa humanidad carecen del caracter de
informacién reservada.

Precis¢ que esto no quiere decir que el Instituto Federal de Acceso a la Informacién
Publica cuente con facuitades para determinar si se han actualizado las hipétesis antes
descritas, ni quiénes serian los responsables; sin embargo, apunté que el Instituto
Federal de Acceso a la Informacién Puablica si tiene competencia para
pronunciarse prima facie sobre el hecho consistente en si una averiguacion previa
versa o no sobre violaciones graves a derechos humanos, aunque exclusivamente
para efectos de brindar o no acceso a Ia informacién solicitada.”

De conformidad con ia parte citada de la sentencia emitida para resolver el amparo
namero 1371/2013, se desprende que la autoridad jurisdiccional determind que este
Instituto si tiene facultades para pronunciarse prima facie sobre violaciones graves
de derechos humanos, anicamente para el efecto de asumir y ejercer la competencia
en materia de acceso a la informacion de tas averiguaciones previas.

Asimismo, se retomd a la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de ia
Nacion, al resolver el amparo en revisién namero 168/2011, la cual establecié que
este Instituto si cuenta con competencia para pronunciarse prima facie sobre el
hecho consistente en si una averiguacién previa versa o no sobre violaciones graves
a derechos humanos, pero exclusivamente para efectos de brindar o no acceso a la
informacion solicitada.

Es decir, de acuerdo con la autoridad jurisdiccional, si bien es cierto que este 6rganc
garante no cuenta con la competencia para determinar quiénes son los responsables
y si éstos cometieron delitos de lesa humanidad o violaciones graves a derechos
humanos, también lo es, que si puede pronunciarse prima facie sobre si una
averiguacion previa versa o no sobre violaciones graves a derechos humanos o
delitos de lesa humanidad; sin embargo, dichc pronunciamiento sélo es para efectos
de que se brinde o no el acceso a la informacién de tas mismas.

En ese mismo sentido, en la sentencia dictada por el Juzgado Sexto de Distrito e
Materia Administrativa en el Distrito Federal, el trece de marzo de dos mil cator n
el juicio de amparo 1189/2013-VIil, promovido en contra de la resolucién emitida por
este Instituto al recurso de revision RDA 0791/12 BIS, se resolvid lo siguiente:
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“En ese contexto, de los razonamientos anteriores, se concluye que el Instituto Federal
de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos, en términos del articulo 37 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Puablica Gubernamental, si cuenta
con facultades para interpretar si en el caso especifico, opera la excepcion de reserva
prevista en el articulo 14, (ltimo parrafo, respecto de la averiguacion previa nimero
PGRITAMPS/MAT-II-2194/2010, relativa al caso de la masacre ocurrida en San
Fernando, Tamaulipas en el afio dos mil diez.

Asimismo para determinar si el casc en concreto se ubica en dicha excepcidn de
reserva, resulta incorrecto que el Instituto Federal de Accesc a la Informacion Publica y
Datos Persconales, respalde la reserva formulada por la Procuraduria General de la
Republica, en términos de lo previsto en el arliculo 16 del Coédigo Federal de
Procedimientos Penales, toda vez que como se expuso en el presente fallo, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacioén, ya declard que la restriccién que prevé dicho precepto
para el caso de las averiguaciones previas, es desproporcional y transgrede el derecho
humano de acceso a la informacion.

Finalmente, contrario a lo manifestade por el Instituto citado del contenido de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, no se
advierte que alguno de sus preceptos, prevea que debe existir un pronunciamiento sobre
el case en especifico para que entonces el Instituto pueda determinar la procedencia de
la excepcién de reserva tratandose de averiguaciones previas, en las que los solicitantes
consideren que 1a informacion se trata de viclaciones graves a derechos humanos o de
lesa humanidad, no obstante ello, existen diversos ordenamientos nacionales e
internacionales e interpretaciones que prevén los lineamientos a seguir para llegar a esa
determinacion, por lo que como intérprete de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica Gubernamental, estd facultada para determinar si el caso
concreto, esto es ia masacre de San Fernando, Tamaulipas, ocurrida en el afio dos mil
diez, se ubica o no, en la excepcion de reserva, siguiendo los lineamientos basicamente,
previstos en los articulos 149 y 149 bis del Codigo Penal Federal, que tipifica como
delitos contra ia humanidad y el genocidio; 7 del estatuto de Roma, que define qué se
considera como delitos de lesa humanidad; asi como les lineamientos previstos en la
jurisprudencia emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en la jurisprudencia ndmero 12 XI/2012 (10a), de rubro VIOLACIONES GRAVES A
DERECHOS HUMANOS. SU CONCEPTO PARA EFECTOS DEL DERECHO DE
ACCESO A LA INFORMACION DE LA AVERIGUACION PREVIA QUE LAS
INVESTIGA, que establece criterios cuantitativos (numero, intensidad, amplitud,
generalidad, frecuencia o su prolongacién en el tiempo), y cualitativos (multiplicidad de
violaciones comprendidas dentro del fendmeno delictive, especial, magnitud de las
violaciones en relacion a fa naturaleza de los derechos afectados; y una participacion
importante del estado, a ser los actos cometidos por agentes estatales o con
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aquiescencia del estado) para determinar que una violacién a derechos humanos es
‘grave”, y subsumir el caso en concreto, esto es la masacre de San Fernando
Tamaulipas ccurrida en el afio dos mil diez a los preceptos y criterios descritos.

De to anterior se desprende, que la autoridad jurisdiccional concluyé que este
Instituto si tiene facultades para interpretar si en el caso en concreto operan o
no los supuestos previstos en el Ultimo parrafo del articulo 14 de la Ley
Federal de Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

Asimismo, se determiné que no es necesario que otra autoridad se pronuncie sobre
si hubo o no violaciones graves a derechos humanos o delitos de iesa humanidad,
puesto que en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental no se tiene precepto alguno que disponga dicha situacion.

Finalmente, se menciond que si bien es cierto que este Instituto es el facultado para
interpretar si operan o no las excepciones de la reserva de las averiguaciones
previas, debe tomar en consideracioén para ello, tanto los articulos 149 y 149 bis del
Cadigo Penal Federal; 7 del estatuto de Roma; asi como, los lineamientos previstos
en la jurisprudencia de rubro “VIOLACIONES GRAVES A DERECHOS HUMANOS.
SU CONCEPTO PARA EFECTOS DEL DERECHO DE ACCESO A LA
INFORMACION DE LA AVERIGUACION PREVIA QUE LAS INVESTIGA”, la cual
contiene los criterios cuantitativos y cualitativos a seguir.

Es decir, con la sentencia recaida al juicio de amparo numero 1189/2013-VIll, se
contempla nuevamente y con ello se reafirma, que este Instituto tiene competencia
para determinar si se ubica o no en las excepciones de la reserva de la averiguacién
previa, al caso en concreto, por ser el intérprete de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacién Pdblica Gubernamental.

Aunado a lo anterior, conviene referir que en términos de los articulos 6 y 37,
fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, corresponde a este |Instituto interpretar el mencionado
ordenamiento legal.
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Por otro lado, y con el fin de robustecer ios argumentos vertidos, no puede pasar por
alto que con motivo de las reformas constitucionales publicadas en el Diario Oficial
de la Federacién el diez de junio de dos mil once, se conforma un bloque
constitucional en materia de derechos humanos, pues los érganos de gobierno del
Estado mexicano quedan obligados a respetar todo derecho humano previsto tanto
en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos como en todo Tratado
Internacional del que México sea parte, esto es, que se haya integrado a nuestro
sistema juridico con motivo de la suscripcién por parte del titular del Ejecutivo
Federal y aprobado por el Senado.

En tal sentido la redaccién del articulo 1° de 1a Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece a la letra lo siguiente:

“Articulo 1o0. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su proteccién, cuyo ejercicic no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con
esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”
[Enfasis afiadido]

Tal situacion implica que en aras de brindar este irrestricto respeto a los derechos
humanos, todo érgano con facultades decisorias debe respetar el principio pro
persona; lo cual implica que la aplicacién e interpretacion de la norma siempre
debera ser tal que se favorezca en |la mayor medida el otorgamiento vy
reconocimiento de los derechos humanos.
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Para tales efectos, se cuenta con la obligacién de llevar a cabo un “control de
convencionalidad”, que es precisamente armonizar el orden juridico de tal suerte que
su aplicacion no vulnere ni restrinja en lo mas minimo cualquier derecho
humano previsto en la Constitucion Federal y los tratados internacionales y adn
mas, en la jurisprudencia convencional interamericana.

En relaciéon con la alusion a la jurisprudencia convencional interamericana, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos precisd que todos los drganos vinculados a la
administracion de justicia en todos sus niveles, es decir, todos los jueces que con
independencia de su adscripcion formal al Poder Judicial realicen funciones
jurisdiccionales, estan obligadas a ejercer ex officio el control de convencionalidad®.
Al respecto sefialé:

“Cuando un Estado es Parte de un tratado internacional como la Convencidon Americana,
todos sus érganos, incluidos sus jueces, estan sometidos a aquél, lo cual les obliga a
velar por que los efectos de las disposiciones de la_Convencién no se vean
mermados por la aplicacién de normas contrarias a su objeto y fin, por lo que los
jueces y 6rganos vinculados a la administracién de justicia en todos los niveles
estan en la obligacién de ejercer ex officio un “control de convencionalidad” entre
las normas internas y la Convencién Americana, evidentemente en el marco de sus
respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes y en esta
tarea, deben tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacién que
del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Gltima de la Convencion
Americana.’

[Enfasis aRadido)

Desde luego que estos parametros interpretativos deben ser ejercidos por todo
6rgano del Estado; lo cual conduce a sefalar que no es obligacién (nica del poder
judicial, sino de toda autoridad.

® La reforma constitucional de derechos humanos: Un nuevo paradigma, CARBONELL Miguel y
Salazar Pedro, Coordinadores, Universidad Nacional Autdnoma de México, México, 2011, pp. 119,
120.

7 Corte interamericana de Derechos Humanos, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores contra Méxic
Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parrafos 223 a 235;Caso Gelman confra
Uruguay: Sentencia de 24 de febrero de 2011. Serie C No 221, parr. 193.Caso Fontevecchia
D Amico contra Argentina. Sentencia de 29 de noviembre de 2011. Serie C No. 238, parr. 93; Véase
también el Voto Razonado del Juez Ad Hoc Eduardo Ferrer Mac-GregorPoisot en la sentencia del
Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores contra México. Sentencia de 26 de noviembre de 2010.
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Sobre este punto, cabe sefialar que en el expediente varios 912/2010, del catorce de
julio de dos mil once, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al dar cumplimiento
a la ejecuciéon de la sentencia dictada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el "Caso Radilla Pacheco vs Estados Unidos Mexicanos” en relacion
con lo establecido en el articulo primero constitucional, respecto a la obligacién de
todas las autoridades a promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, se pronuncié, concluyendo lo siguiente.

35. Finalmente, es preciso reiterar que todas las autoridades del pais en el &mbito de sus
competencias tienen la obligacidon de aplicar las normas correspondientes haciendo la
interpretacion mas favorable a la persona para lograr su proteccidn méas amplia, sin tener
la posibilidad de inaplicar o declarar la incompatibilidad de las mismas.

Modelo general de control de constitucionalidad y convencionalidad

Organo y medios de control Fundamento Posible Resultado Forma
Tipe o control constiucional
Poder Judicial de |a Federaddn (tribunates de Deciaracion de
amparo): Inconstitucionahdad con | Directa
Concentrado: a) Controversias Constitucionales ¥ | $05. fracciones 1 y I} efectos generales o
Acciones de inconstituclonatidad. iterpanies
b) Amparo Indirecto 103, 107, fraccidn VI
c) Amparo Directo 103, 107, fraccidn bX No dedaratoria de
inconsiitucionalidad
CONntIo| por 2) Trbunal Electoral en JUICIo de revisien AT, 41, fracaon Vi, 99, |No hay declaracion  de
deteminacion constitucionat efecioral de actos o parrata 8° inconstitucionalidad, sdlo | Directa e
sonstiucions resoluciones definitivas vy Trmes de las inaplicacién incidentar”
sapecifica: autaridades sieciorales locales en

organizacidn y calificacién de comicios o
cordroversias en los mismos.

&) Tribunal Etectorat det Poder Judicial deta | 99 parrafo 6°
Federacion

Difuso: #) Resto de los Tibunales Wo  hay declaracidn  de
a. Federales: Juzgados de Distritc y | 1°. 133, 104 y derechos | inconstiucionalidad. s&0 | Incidenta
Tribunakes Uniarios de proceso | humanos en tralados naphcacion
feaeral ¥ Tribunakes
Administrativos
b. Locales: Judicales, administrativas | 1. 133. 116 y derechos
y electorales humanos en tratados.
| Intsrpretacion mds | T odas los autordades del Estado mexcano Aricuic 1° y derechos | Solamente merpretacidn
favorable: humanos en tratados apicando Ja norma  mds | Fundamentacide

favorable a las personas sin [ y metivacion.
inaphcacion o dectaracion de
inconstiucionatidad

* Esta forma incidental de ningin modo implica la apertura de un expediente por cuerda
separada, sino que debe entenderse como la posibilidad de inaplicacién durante el
proceso correspondiente.

\ De acuerdo con lo establecido por ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién, si bien
es cierto que todas las autoridades en el ambito de sus competencias deben aplicar
las normas correspondientes a derechos humanos haciendo la interpretacion mas
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favorable a la persona con el fin de lograr una proteccién mas amplia, no se tiene la
posibilidad de la inaplicacion o declaraciéon de la incompatibilidad de las mismas, por
todas las autoridades.

En ese sentido, el modelo de control de constitucionalidad y convencionalidad para
nuestro pais, dependera de la autoridad encargada de aplicar normas que
contengan derecho humanos, de acuerdo al cuadro reproducido.

Por lo que se advierte que este Instituto, se encuentra en el supuesto de tipo de

control denominado “Interpretacién mas favorable”, al no ser un érgano formaimente
jurisdiccional.

En orden de ideas, conviene traer a colacién el pronunciamiento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, al sostener que®:

“(...)Las garantias que establece esta norma (articulo 8.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos)}deben ser observadas en los distintos procedimientos en
que los 6rganos estatales adoptan decisiones sobre la determinacién de los
derechos de las personas, ya que el Estado también otorga a autoridades

administrativas, colegiadas © unipersonales, la funcidn de adoptar decisiones que
determinan derechos.”

[Enfasis aftadido)

Por lo tanto, es posible concluir que este Instituto esta facultado para interpretar los
derechos humanos respecto de los cuales asume competencia, en los términos

previstos por la Constitucion y los Tratados Internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte.

Por lo tanto, se considera que este Instituto, al hacer esta Interpretacién no esta
invadiendo competencias de otras autoridades, sino por el contrario, se ejercen las
facultades y atribuciones con las que cuenta.

8Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Claude Reyes y otros contra Chile; Sentencia de
19 de septiembre de 2006 Serie C No 151, parr. 118.
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Aunado a lo anterior, es importante mencionar que este Instituto no determina qué
es una violacion grave de derechos humanos o un delito de lesa humanidad, sino
que atendiendo a los criterios que sobre éstos ha dado la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se realiza un
pronunciamiento prima facie para poder determinar, si en el caso concreto, se
produce la actualizacion de los supuestos contemplados en el articulo 14, dltimo
parrafo de la Ley de la materia, para efecto de otorgar o no el acceso a la
informacion de las averiguaciones previas solicitadas.

En conclusiéon, si bien este Instituto no puede determinar quiénes son los
responsables de un ilicito y si se configurd o no el tipo penal, si puede interpretar si
se actualiza un supuesto de violaciéon grave de derechos humanos o del delito de
lesa humanidad con el objetivo de determinar si debe prevalecer el derecho de
acceso a la informacion de la sociedad.

Una vez que se ha realizado el estudio de competencia para que este Instituto
pueda determinar para efectos del derecho de acceso a la informacidn, cuando
resultan aplicables las excepciones contempladas a la reserva de las averiguaciones
previas, se procederd a su estudio en concreto en el presente caso; es decir a las
probables violaciones graves a derechos humanos.

Unc de los elementos que caracteriza como “grave” una violacién es el caracter
inderogable de los derechos humanos afectados y/o la violacidbn de las normas
imperativas del derecho internacional. La Corte Interamericana de Derecho
Humanos caracterizé como graves violaciones de derechos humanos aquellos actos
“como la tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las
desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir derechos
inderogables reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos.®

Asi, en tanto afectan derechos humanos inderogables y/o prohibiciones de jus
cogens, estos actos constituyen graves violaciones a los derechos humanos y, en
consecuencia, deben ser sancionados penalmente.

® Cfr. Corte Intefamericana de Derechos Humanos, Caso Barrios Altos vs Perud, sentencia del 14 de
marzo de 2001, parr. 41.
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Este tipo de violaciones van en contra de la dignidad de las personas, por lo que la
realizacion, aquiescencia u omision en la prevencion o sancién de violaciones
graves de derechos humanos son incompatibles con la idea misma de un Estado
democratico de derecho, con sus principios rectores, con su configuracién vy
operacion.

Estas graves violaciones a los derechos humanos, entre otros actos, constituyen
crimenes bajo el derecho internacional, por lo que el Estado tiene la obligacién
internacional de juzgar y castigar a los responsables de éstos, sin la posibilidad de
alegar ya sea la obediencia debida o el cumplimiento de 6rdenes superiores para
exonerarse de responsabilidad penal.

Bajo ese esquema, resulta importante abordar lo que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha mencionado sobre el particular:

‘VIOLACIONES GRAVES A DERECHOS HUMANOS. SU CONCEPTO PARA
EFECTOS DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION DE LA
AVERIGUACION PREVIA QUE LAS INVESTIGA. De conformidad con el articulo 14
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, no puede alegarse el carécter de reservado cuando la averiguacion
previa investigue hechos constitutivos de graves violaciones a derechos humanos o
delitos de lesa humanidad. A fin de que el intérprete determine si un caso
concreto se ubica en el supuesto de excepcion relativo a las violaciones graves
a derechos humanos y deba dar acceso a la averiguacién previa correspondiente,
es necesario que atienda a los lineamientos sentados por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en esta
materia. .Siguiendo los lineamientos establecidos por este alto tribunal, para
determinar que una violacién a derechos humanos es “grave” se requiere comprobar
la trascendencia social de las violaciones, lo cual se podra determinar a través de
criterios cuantitativos o cualitativos. El criterio cuantitativo determina la gravedad
de las violaciones demostrando que tienen una trascendencia social en funcién
de aspectos medibles o cuantificables, tales como el nlimero, la intensidad, la
amplitud, la generalidad, la frecuencia o su prolongacion en el tiempo, asi como,
evidentemente, la combinacién de varios de estos aspectos. Es l6gico que el criterio
anterior no haya podido aplicarse a todos los casos, razén por ia cual esta Suprema
Corte también ha entendido que en algunos supuestos la trascendencia social de las
violaciones se puede demostrar mediante un criteric cualitativo, determinando si
éstas presentan alguna caracteristica o cualidad que les dé una dimension
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especifica. En lo que respecta a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, ese tribunal ha determinado que la “gravedad” radica,
esencialmente, en que se presenten las siguientes caracteristicas:
multiplicidad de violaciones comprendidas dentro del fenémeno delictivo;
especial magnitud de las violaciones en relacién a la naturaleza de los
derechos afectados; y una participacion importante del Estado, al ser los actos
cometidos por agentes estatales o con la aquiescencia, tolerancia o apoyo del
Estado.” *°

[Enfasis afiadido]

De conformidad con lo anterior, para determinar que una violacién a derechos
humanos es “grave” se requiere comprobar la trascendencia social de las
violaciones, lo cual se podra determinar a través de criterios cuantitativos o
cualitativos.

El criterio cuantitativo determina la gravedad de las violaciones demostrando que
tienen una trascendencia social en funcién de aspectos medibles o cuantificables,
tales como el numero, la intensidad, la amplitud, la generalidad, [a frecuencia o su
prolongacién en el tiempo, asi como, evidentemente, la combinacién de varios de
estos aspectos.

El criterio cualitativo, determina si estas violaciones presentan alguna
caracteristica o cualidad que les dé una dimensién especifica. Asi, la “gravedad”, de
conformidad con la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, radica, esencialmente, en que se presenten las siguientes caracteristicas:
multiplicidad de violaciones comprendidas dentro del fenémeno delictivo; especial
magnitud de las violaciones en relacién a la naturaleza de los derechos afectados; y
una participacion importante del Estado, al ser los actos cometidos por
agentes estatales o con la aquiescencia, tolerancia o apoyo del Estado.

Para determinar si en el presente caso se actualizan dichos criterios es importante

traer a colacién que del “Informe especial sobre secuestro de migrantes en

México”," presentado por la Comision Nacional de Derecho Humanos el 22 de

0 Tesis Aislada({Constitucional), 10a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro V, Febrero de 2012,
Tomo 1; Pag. 667
" http:/iwww.cndh.org. mx/sites/all/fuentes/documentos/informes/especiales/2011_secmigrantes.pdf
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febrero de 2011, se desprende que la situacién de vulnerabilidad en la que se
encuentran los migrantes es extrema, sobre todo, ante casos de secuestro en los
que se viola su dignidad personal y los derechos inherentes a ésta.

En el mismo se menciona que el 15 de junio de 2009, la Comisién Nacional de
Derecho Humanos presentd el Informe Especial sobre los casos de secuestro en
contra de migrantes.

En esa ocasion, la Comision Nacional de Derecho Humanos informé que en el
periodo comprendido entre septiembre de 2008 y febrero de 2009, tuvo
conocimiento de 198 casos de secuestro en los que se privo de su libertad a 9,758
migrantes. Se documentd que en el sur del pais fueron secuestrados el 55% de las
victimas; en el norte, el 11.8%; en el centro el 1.2%, mientras que no fue posible
precisar el lugar en el que fueron secuestradas el 32% de las victimas.

Por otro lado, en el periodo comprendido de enero a diciembre de 2010, personal de
la Comision Nacional de Derecho Humanos llevé a cabo 1,559 visitas de trabajo a
estaciones migratorias, en las que se atendié a 35,237 migrantes; derivado de o
cual se iniciaron 253 expedientes de queja y se radicaron de oficio otros 6
expedientes. En suma, con las acciones antes referidas, se atendié un total de 68
mil 95 personas en et periodo en cuestion.

Los estados en que se presenté el mayor niUmero de testimonios de victimas y
testigos de secuestro, son Veracruz, seguido de los estados de Tabasco,
Tamaulipas, San Luis Potosi y Chiapas.

De los 178 festimonios recabados por la Comision Nacional de Derecho Humanos,
en el 8.9% de los casos, testigos y/o victimas refieren la colusibn de alguna
autoridad en la comision del delito de secuestro. Entre las mas frecuentemente
aludidas se encuentran distintas corporaciones de policia municipal, personal del

Instituto Nacional de Migracion e Instituciones de Seguridad pulblica estatal, asi
como la Policia Federal.
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En ese orden, el “Informe especial sobre secuestro de migrantes en México',
presentado por la Comisidon Nacional de Derechoc Humanos el 22 de febrero de
2011, da cuenta de que la informacién recabada en las visitas practicadas en las
estaciones migratorias, advierte que la violencia en perjuicio de este grupo en
especial situacion de vulnerabilidad no presenta una disminucion, y los grupos que
cometen viclaciones en su perjuicioc se han especializado y diversificado sus
estrategias.

Asi, en el periodo de seis meses, de abril a septiembre de 2010, la Comision
Nacional de Derechos Humanos documentd un total de 214 eventos de secuestro,
de los cuales, segun el testimonio de las victimas y testigos de hechos, resultaron
11,333 victimas. En ese sentido se precisé que no han sido suficientes los
esfuerzos gubernamentales por disminuir los indices del secuestro en
perjuicio de la poblacion migrante.

La Comision Nacional de Derecho Humanos, con base en lo documentado en los
capitulos del Informe, advierte que la situacion actual del secuestro de migrantes en
México refleja que hacen falta acciones de coordinaciéon entre las instituciones
encargadas de prevenir y combatir el delito a nivel federal, estatal y municipal, asi
como mecanismos y acciones suficientes para garantizar al migrante sus derechos a
la seguridad publica, libertad, legalidad, seguridad juridica, integridad, seguridad
personal y trato digno.

La Comision Nacional de Derecho Humanos observé con gran preocupacion
que a pesar de que, desde junio de 2009, emitié un primer Informe Especial
sobre los casos de secuestro contra migrantes, las politicas publicas para
atender el problema no han alcanzado los objetivos de restablecer el sentido
de la funcién de seguridad publica del Estado, mediante la accién coordinada de
los tres niveles de gobierno, como se establece en el articulo 21 constitucicnal.

Ademas, se advierte un panorama de constantes eventos de secuestro de que
son victimas los migrantes en su trayecto por el territorio nacional. La

124 frs
Visible en:
hitp:/fwww.cndh.org. mx/sites/all/fuentes/documentos/informes/especiales/2011_secmigrantes_0.pdf
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informacién se sustenta en las quejas presentadas por los propios agraviados o
abiertas de oficio por la Comision Nacional de Derecho Humanos, en testimonios
recabados en albergues, estaciones migratorias y lugares de alta concentracién y
transito de migrantes.

Si bien, dicho informe no esta referido al caso especifico de San Fernando,
Tamaulipas, se puede deducir del mismo que el secuestro y homicidio de migrantes
ha sido una constante desde 2008; sin embargo, el mismo andlisis aplica para 2011.

Expuesto, lo anterior, en cuanto al criterio cuantitativo que determina la gravedad
de las violaciones demostrando que tienen una trascendencia social en funcién de
aspectos medibles o cuantificables, tales como el nimero, la intensidad, la amplitud,
la generalidad, la frecuencia o su prolongacion en el tiempo, asi como,
evidentemente, la combinacion de varios de estos aspectos, se advierte que en el
caso concreto se actualiza dicho criterio.

Esto es asi, debido a que la detencidn de los dieciséis policias municipales de San
Fernando, Tamaulipas esta relacionada con los hallazgos de fosas clandestinas
localizadas en 2011. Por lo tanto, desde el punto de vista cuantitativo, dichas
conductas implicaron diversos homicidios cometidos en contra de un grupo
vulnerable como es el caso de los migrantes, dichos asesinatos se realizaron
presuntamente por grupos de la delincuencia organizada como resultado de
conductas reiteradas, pues en la mayoria de los casos, la privacién de la vida de
estas personas estuvo precedida presuntamente de otros ilicitos como la privacioén
ilegal de la libertad y la corrupcién de menores.

En efecto, segin lo mencionado por la Procuraduria General de la Republica en el
Boletin de prensa nimero 366/11, analizado con anterioridad, los delitos que se
persiguen en la averiguacién previa en comento son la delincuencia organizada,
homicidio calificado, privacion ilegal de la libertad en su modalidad de causar dafio,
corrupcion de personas menores de dieciocho afios y homicidio con modificativa
agravante de ventaja en grado de tentativa.
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Refuerza lo anterior, el contenido de la resolucion de veintidoés de junio de dos mil
doce, pronunciada por el Pleno de este Instituto en el recurso de revision RDA
0791/12, interpuesto en contra de la Procuraduria General de la Republica, debido a
que tiene relacion con el primer hallazgo de una fosa clandestina en el municipio de
San Fernando, Tamaulipas. En dicho expediente, el sujeto obligado al dar respuesta
a un requerimiento de informacion formulado por esta institucion respondié que los
delitos que se perseguian eran: delincuencia organizada; homicidio caiificado;
privacion ilegal de la libertad en su modalidad de causar dafo; corrupcién de
personas menores de dieciocho afos; y homicidio con modificativa agravante de
ventaja, en grado de tentativa.

Ahora bien, el criterio cualitativo, determina si estas violaciones presentan alguna
caracteristica o cualidad que les dé una dimensién especifica. Asi, la “gravedad”, de
conformidad con la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, radica, esencialmente, en que se presenten las siguientes caracteristicas:
multiplicidad de violaciones comprendidas dentro del fenémeno delictivo; especial
magnitud de las violaciones en relacion a la naturaleza de los derechos afectados; y
una participacion importante del Estado, al ser los actos cometidos por
agentes estatales 0 con la aquiescencia, tolerancia o apoyo del Estado.

En ese sentido, desde el punto de vista cualitativo, de los elementos analizados, se
puede presumir que los actos se traducen en conductas que encuadran en diversos

w penales y que por lo tanto constituyen diversos delitos que se prolongaron en el
tiempo y gue culminaron con el homicidio de diversas personas.

A mayor abundamiento, se advierte que las violaciones resultan de gran magnitud
derivado de las circunstancias que rodean el caso, como es la afectacion reiterada a
derechos de un grupo vulnerable como son los migrantes, y considerando que
impacté a un namero considerable de victimas.

Por otra parte, de los boletines de prensa de la Procuraduria General de la
Repulblica analizados con anterioridad, se advierte que hubo una probable
participacion por lo menos de dieciséis policias en la comision de ios diversos delitos
en el municipio de San Fernando, mismos que fueron consignados, lo que afiade un
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elemento de suma importancia para considerar que hubo probables violaciones
graves a derechos humanos, pues existe la presuncion de que en dichos hechos
hubo participacion de agentes estatales.

En efecto, de las circunstancias que rodean el caso y los elementos de los que se
allegb este Instituto, es posible inferir que dichos actos atentaron contra la vida, la

seguridad y la integridad fisica y emocional de los migrantes, incluyendo menores de
edad.

Al respecto, en los articulos 14, parrafo segundo y 16, parrafo primero de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativos a las garantias de
seguridad juridica y de legalidad, se establece que nadie podra ser privado de la
ibertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en donde se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho; y que nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.

En el mismo sentido, en la Declaracién sobre los derechos humanos de los
individuos que no son nacicnales del pais en el que viven'®, en sus articulos 5, inciso
1.a) y 6 se establece que los extranjeros gozaran del derecho a la vida y a la
seguridad personal y que no podran ser privados de su libertad ni seran sometidos a
torturas ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

Por su parte, la Convencién internacional sobre la protecciéon de los derechos de
todos los trabajadores migratorios y de sus familiares'®, en sus articulos 7, 9, 10,
16.1, 16.2, 16.3, 16.4 y 18.1, establece la prohibicion de actos que promuevan la
discriminacién, el derecho a la vida, la integridad fisica, psicologica y la libertad y
seguridad personal y el derecho a la igualdad.

'3 Visible en: http://iwww2.ohchr.org/spanish/lawfindividuos.htm
' visible en: http:/iwww2.ohchr.org/spanish/lawfcmw. htm
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Ademas, en los articulos 1.1; 5.1 y 5.2, 7.1, 8.1 y 24 de la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos'®, se establece el derecho de toda persona a que le sea
respetada su libertad y seguridad personal, integridad fisica, psiquica y moral, su
acceso a la justicia e igualdad ante la ley, asi como que nadie debe ser sometido a
tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

Como se observa, existe una presuncién de que los actos ilicitos cometidos en San
Fernando Tamaulipas, violan derechos reconocidos en nuestra constitucion y por la
comunidad internacional.

Ademas, dichos actos no solo afectan a las victimas, pues su trascendencia es tal
que afecta a sus familias, a sus comunidades o lugares de origen, asi como a la
poblacién del lugar de los hechos, pues la multiplicidad de dichos actos atenta contra
la seguridad publica creando un ambiente de temor en la sociedad ante crimenes de
tal magnitud y cantidad, que se han ido reiterado en el tiempo.

Finalmente, es importante hacer alusién a la siguiente tesis del poder judicial:

""DERECHO A LA INFORMACION. ACCESO A LAS AVERIGUACIONES PREVIAS
QUE INVESTIGUEN HECHOS QUE CONSTITUYAN GRAVES VIOLACIONES A
DERECHOS HUMANOS O DELITOS DE LESA HUMANIDAD

En materia de derecho a la informacion piblica, la regla general en un Estado
democratico de derecho debe ser el acceso y maxima publicidad de la
informacién. Sin embargo, la regla general presenta algunas excepciones, las
cuales, por mandato constitucional, deben estar previstas en leyes en sentido formal
y material. Una de estas excepciones es el caso de |las averiguaciones previas, cuyo
contenido debe considerarse como estrictamente reservado, en términos de lo
dispuesto en el articulo 16 del Cédigo Federal de Procedimientes Penales, y de los
articulos 13, fraccién V. y 14, fraccién [ll, de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental. Ahora bien, esta limitante tampoco
puede considerarse como absoluta y presenta una excepcion -de modo que estamos
ante una excepcion a la excepcidn- consistente en que, de conformidad con lo
dispuesto en el tltimo parrafo del articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Plblica Gubernamental, no puede alegarse el caracter de

" Visible en: http://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-
32_Convencion_Americana_sobre_Derechos_Humanos.htm
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reservado cuando la averiguacién previa investigue hechos constitutivos de
graves violaclones a derechos humanos o delitos de lesa humanidad. Las
averiguaciones previas se mantienen reservadas en atencién a que la difusion de la
informacién contenida en ellas podria afectar gravemente la persecucién de delitos y,
con ello, al sistema de imparticién de justicia. A pesar de lo anterior, la ley previé
como excepcién a la reserva de las averiguaciones previas aquellos casos
extramos en los cuales el delito perseguido es de tal gravedad que el interés
publico en mantener la averiguacién previa en reserva se ve superado por el
interés de la socledad en su conjunto de conocer todas las diligenclas que se
estén llevando a cabo para la oportuna Investigacién, detencién, juicio y
sancién de los responsables. Estos casos de excepcién son las investigaciones
sobre graves viclaciones a derechos humanos y delitos o crimenes de lesa
humanidad. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
recuerda que el Tribunal Pleno reconocié en la tesis jurisprudencial P.fJ. 54/2008, el
doble caracter del derecho de acceso a la informacién, como un derecho en si
mismo, pero también como un medio o instrumento para el ejercicio de otros
derechos. En este sentide, el Tribunal Pleno destacé que el derecho de acceso a la
informacion es la base para que los gobernados ejerzan un control respecto del
funcionamiento institucional de los poderes publicos, por lo cual se perfila como un
limite a la exclusividad estatal en el manejo de la informacion y, por ende, como una
exigencia social de todo Estado de Derecho. En virtud de lo anterior, cobra una
especial relevancia la necesidad de permitir el acceso a la informacién que
conste en averiguaciones previas que investiguen hechos que constituyan
graves violaciones a derechos humanos o crimenes de lesa humanidad, pues
estos supuestos no sdlo afectan a las victimas y ofendidos en forma directa por los
hechos antijuridicos, sino que ofenden a toda la sociedad, precisamente por su
gravedad y por las repercusiones que implican.”"®

[Enfasis afiadido]

En ese orden, como excepcion a la reserva de las averiguaciones previas, la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental
previé aquellos casos extremos en los cuales el delito perseguido es de tal
gravedad que el interés publico en mantener la averiguacion previa en reserva se
ve superado por el interés de la sociedad en su conjunto de conocer todas las
diligencias que se estén llevando a cabo para la oportuna investigacion,
detencion, juicio y sancién de los responsables.

'8 [TA]; 10a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro V, Febrero de 2012, Tomo 1; P4g. 652.
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Ademas, cobra especial relevancia la necesidad de permitir el acceso a la
informacién que conste en averiguaciones previas que investiguen hechos que
constituyan probables violaciones graves a derechos humanos, pues dicho
supuesto no sdlo afectan a las victimas y ofendidos en forma directa por los
hechos antijuridicos, sino que ofenden a toda la sociedad, precisamente por
su gravedad y por las repercusiones que implican.

En la especie, es de interés publico el que se dé a conocer la informacién
solicitada relacionada con los hechos acaecidos en San Fernando, pues no solo
afectan a las victimas, sino a la sociedad en general.

Ahora bien, en la Ley General de Victimas, se sefiala lo siguiente:

“DEL DERECHO A LA VERDAD

“Articulo 18. Las victimas y la sociedad en general tienen el derecho de conocer
los hechos constitutivos del delito y de las violaciones a derechos humanos de
gue fueron objeto, la identidad de los responsables, las circunstancias que hayan
propiciado su comision, asi como tener acceso a la justicia en condiciones de

~s——lgualdad.

Articulo 20. Las victimas y la sociedad tienen derechc a conocer la verdad historica de
los hechos.”

En ese sentido, resulta relevante lo establecido en la Ley General de Victimas, ya
que se sefiala que las victimas y la sociedad en general tienen el derecho de
conocer los hechos constitutivos del delito y de las violaciones a derechos
humanos de que fueron objeto, la identidad de los responsables, las circunstancias
que hayan propiciado su comisién, asi como tener acceso a la justicia en
condiciones de igualdad.

Aunado a lo anterior, la Organizacion de los Estados Americanos'’ a través de la
Relatoria Especial para la Libertad de Expresion ha sefialado respecto del derecho a
la verdad, que la interpretacion de este derecho ha evolucionado y actualmente se

'7 Visible en: hitp://www.oas.org/es/
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considera, por lo menos por parte de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, que el derecho a la verdad pertenece a las victimas y sus familiares y
también a la sociedad en general. Conforme a esta concepcion, el derecho a la
verdad se basa no sélo en el Articulo 25, sino también en los articulos 1(1), 8 y
13 de la Convencidn, en los que se prevé lo siguiente:

“‘Articulo 1. Obligacién de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencidn se comprometen a respetar los derechos
y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda
persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién alguna por motivos
de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole,
origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra
condicién social.

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal © de cualquier otro caracter.

Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion

1. Toda persona tiene derecho a ia libertad de pensamiento y de expresion. Este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas
de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en
forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

Articulo 25. Proteccién Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que viol
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presénte
Convencién, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actlien en ejercicio
de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:
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a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado
decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las pesibilidades de recurso judicial, y

¢) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en
que se haya estimado procedente el recurso.

Lo anterior, es de gran trascendencia para el caso en concreto ya que el permitir el
acceso a la informaciéon que conste en averiguaciones previas que investiguen
hecho que constituyan graves violaciones a derechos humanos no sélo afectan a las
victimas y ofendidos en forma directa por los ilicitos cometidos, sino que ofende a
toda la sociedad, y a la comunidad internacional, precisamente por su gravedad y
por las repercusiones que implican.

Ademas, no puede pasar por alto, que en el caso concreto, el particular solicitd
conocer Unicamente los documentos (minutas de acuerdos de reuniones,
documentos de trabajo, informes de seguimiento de acuerdos, correos electronicos,
etc.), que contengan la informacién sobre la detencion de dieciséis miembros de la
policia del municipio de San Fernando en el estado de Tamaulipas, mismos que ya
fueron consignados, y cuya detencion ya fue revelada por la propia Procuraduria
General de la Republica, por lo que no se advierte que pueda obstaculizarse la
resolucion del presente caso.

Ahora bien, este Instituto considera que puede otorgarse acceso a los documentos
solicitados a través de la elaboracién de versiones publicas en la gque se teste la
informacién confidencial, tanto de los inculpados, las victimas, sus familiares,
testigos o terceros relacionados con dicha averiguacion.

En efecto, en términos del articulo 18, fraccién Il de la LFTAIPG, debe considerarse
como informacién confidencial, aquélla que haga identificable a los inculpados, las

ictimas, sus familiares, testigos o terceros relacionados con dicha averiguacion,
cOMo son sus nombres.

No obstante, es de precisar que el nombre de los servidores publicos que
presuntamente participaron en los hechos no podra ser testada, ya que se refiere a
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policias municipales y, por tanto, resulta de interés publico que se conozcan los
mismos, aunado a que la propia Procuraduria General de la Republica ya publicitd
éstos.

En el caso de las victimas, es importante destacar que la circunstancia de que una
persona hubiere fallecido no significa que la informacidon sobre su persona sea
publica, pues mantiene el caracter de confidencial.

A mayor abundamiento, la Corte Interamericana en el caso Bamaca Velasquez vs.
PerG*® ha hecho referencia de manera explicita al respeto a la memoria de los
muertos en las personas de los vivos, lo cual constituye uno de los aspectos de la
solidaridad humana y vincula a los vivos con los que ya fallecieron.

En general, se reconoce ampliamente que la integridad psiquica de los familiares
puede verse vulnerada con motivo de un sufrimiento adicional innecesario por
circunstancias relacionadas con la muerte de algin familiar, por ejemplo, por
interpretaciones difamatorias sobre las circunstancias que ocasionaron la muerte de
los familiares (Corte IDH, Caso Cantoral Huamaniy Garcia Santa Cruz vs. Peru'®),
como pudiera ocurrir en el presente caso.

Asimismo, debe protegerse la identidad de los testigos para proteger su integridad.

Puesto que en la solicitud de acceso, el particular sefialé como modalidad preferente
de entrega “por Intermet en el INFOMEX" y ello ya no es posible por el momento
procesal en el que se encuentra el procedimiento, el sujeto obligado, le debera

entregar las versiones publicas al recurrente a través del correo electrénico sefalado
por ia particular.

La informacién debera proporcionarse en formatos abiertos, es decir, en formatos
que permitan la explotacién de la informacién, atendiendo en la medida de lo posible
la solicitud del particular.

1"Dlspe:mtble en http://iwww.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_91_esp.pdf
® Visible en: http Hwww.corteidh.or.cridocs/casos/articulos/seriec_ 167 _esp.pdf
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En caso de que la informacién no obre en medios electronicos, el sujeto obligado le
debera indicar al particular las diversas modalidades de entrega, como son copias
simples o certificadas, asi como los costos de reproduccién, y en su caso envio, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 42 de |la Ley de la materia, y 50, 52 y
54 de su Reglamento.

Bajo tales premisas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 56, fraccién lll de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental,
este Instituto considera fundado el agravio del particular, y por tanto, es procedente,
revocar la respuesta de la Procuraduria General de la Republica con fundamento en
el articulo 14, fracciones | y Il de la Ley en comento y se le instruye para que de
conformidad con lo solicitado por el particular proporcione los documentos (minutas
de acuerdos de reuniones, documentos de trabajo, informes de seguimiento de
acuerdos, correos electronicos, etc.), que contengan la informacién scbre la
detencién de los dieciséis miembros de la policia del municipio de San Fernando en
el estado de Tamaulipas, los cuales fueron detenidos en relacién a la muerte de
migrantes y el descubrimiento de cuerpos en las fosas comunes en dicha regién en
abril de 2011.

Los documentos deberan entregarse en versiones publicas en caso de que
contenga informacién confidencial, de conformidad con lo previsto en el presente
considerando.

Por lo expuesto y fundado, ademas, en los articulos 14, dltimo parrafo; 37,
fracciones Il, X y XIX; 43; 49; 50; 51; 52; 54; 55, 56, fraccion Ill y 59 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica Gubernamental; 70,
fracciones |, Il y V; 82; 86 y 91 del Reglamento de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Publica Gubernamental, asi como el numeral Tercerc del
Acuerdo por el que se delegan diversas facuiltades de representacién legal del
Instituto, publicado en el Diario Oficial de la Federacién, el 8 de mayo de 2007, el
Pleno
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RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuartc, se REVOCA la
respuesta emitida por la Procuraduria General de la Republica.

SEGUNDO. Se instruye a la Procuraduria General de la Republica para que cumpla
con la presente resolucion.

TERCERO. Se hace del conocimiento del hoy recurrente que en caso de
encontrarse insatisfecho con la presente resolucion, le asiste el derecho de
impugnarla ante el Poder Judicial de la Federacion.

CUARTO. Se instruye a la 'Direccidn General de Coordinaciéon y Vigilancia de la
Administracién Puablica Federal del Instituto, el seguimiento de la presente
resolucién.

QUINTO. Se hace del conocimiento del sujeto obligado que en casoc de
incumplimiento, parcial o total, de la resolucion dentro de! plazo ordenado, se dara
vista al Organo Interno de Control competente.

SEXTO. Se pone a disposiciéon de la recurrente para su atencion el teléfono 01 800
TELIFAl (835 4324) y el correo electrdnico vigilancia@ifai.org.mx para que
comunique a este Instituto cualquier incumplimiento a la presente resolucion.

sefialada para tales efectos y, por la Herramienta de Comunicacion, al Comité de
Informacién de {a Procuraduria General de la Republica, a través de su Unidad de

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucién a la recurrente en Ia direcci6n7
Enlace.

OCTAVO. Hagase las anotaciones correspondientes en los registros respectivos.
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Asi, por unanimidad lo resolvieron y firman los Comisionados del Instituto Federal de
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos, Ximena Puente de la Mora,
Francisco Javier Acuna Llamas, Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria Patricia Kurczyn
Villalobos, Rosendoevgueni Monigrrey Chepov, Joel Salas Suarez y Areli Cano
Guadiana, siendo ponente la ultima ge los mencionados, ante Adrian Alcala Méndez,
Coordinador de Acceso a la Informacion, cgn las funciones del Secretario de Acceso
a la Informacion en tanto se reform Rgglamento Interior de este Instituto.

7 Ximeﬁ uente de la Mora
'Z : sidenta
)ﬁ iana

Francisco Javier Acufia
Liamas Comisionada
Comisionado

Oscar Mauricio Guerra Ford
Comisionado

Maria Patricia Kurgzyn
Villalobos
Comisiona
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