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О лропагатщистском обеспечении политического урегулирования
вокруг Афганистана

С ориентировка для средств массовой иормацки)

Советским средствам массовой информации в пропаганде по афган

скому вопросу внутри страны и на зарубеж руководствоваться следующими

положениями к тезисами.

Целеналравленно проводить идею о том, что политическое урегу

лирование вокруг Афганистана,- исключающее военное решение вопроса,

политика национального примирения — это конкретные пути мирного реше

ния афганской проблемы, базирующиеся на новом политическом мьпилении,

пример реальных возможностей в деле урегулирования самых сложных

региональных ситуаций и конфликтов.

Следует раскрывать взаимосвязь, позитивное взаимовлмянке поли

тики национального примирения, ее практического осуществления с улуч

шением общей ситуации в международных отношениях. С этой целью по

следовательно проводить в пропаганде тезис, что стремление к общена—

циональному согласию и примирению в Афгаяиётане — в интересах не

только всего афганского народа и его будущего, но в интересах укре

пления всеобщего мира. Таким подходом последовательно руководствуется

Советский Союз.

Уже сейчас западная пропаганда все активнее навязывает тезис об

“ответственности за советскую военную акцию’1 “о военном и политичес

ком поражении Советов в Афганистане”. При этом нам следует иметь в

виду и выражаемые в той или иной форме опасения со стороны определен

ных кругов в среде друзей, национально-освободительных организаций

в т?IлаНе, что не отступает ли Советский Союз, выводя войска из
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Афганистана, от пркнцигхмалы-Iых интернационалистских позиций, не

гтроявляет ли iчрезмериую уступчивость”.

В противовес этому разъясяять, что советские войска уходят из

Афганистана с согласия афганского правитесгва, полностью выполнив

свой иГнтернацкональкый долг, что СССР будет выводить свои войска

с учетом надежных предпосылок для будущего урегулирования в стране

в интересах широких масс афганского народа, установления мира и

прекращения кровопролития на афганской зеюiе. Наломинать , что придя

в Афганистан, советские войска защитили свободу и независимость этой

страны, сорвали попытки империализма вооруженным путем навязать ей

свой путь развития. Именно наша военная помощь способствовала созда

нию объективных условий для реализации политики напионального при

мирения, нахождения пути к мирному урегулированию.

Необходимо постоянно подчеркивать, что Советский Союз заинтере

сован в независимом, суверенном, нейтральном, непрксоедкнмвшемся

Афганистане. Советский Союз не имел и не имеет каких—либо экспансио—

нистскюс интересов в этой стране, и тем более в его планы никогда

входило, как это пытается представить западная пропаганда, добиваться

выхода к телльi морям через Афганистан. СССР не стремится к тому,

чтобы там был лросоветский рею1м, но не согласен, как указыё

М.С .Горбачев, и на режим проамерикаксккй. Он закнтересоваiком

политическом урегулировании, которое гарантировало бы безопасность

на наших южных границах, сохранение добрососедских отношений с

Афганистаном, имеющих исторические корни и долголетние традиции.

При освещении политики национального примирения в Лганистаке

следует объективно показывать ее успехи и трудности, не приукралл4—

вать положение дел, не угiрощать сложность пути афганского народа к



этой цели, требующей искреннего, заинтересованного движения навстре

чу друг другу различных политических сил и течений.

Следует лредетно разоблачать те грулгшi среди противников афган

ского правительства, которые уклоняются от политического диалога,

показывать, что тем самым они ставят свои уэкогруоловые, личные,

амбициозные стремления выше интересов всей афганской нации.

В пропаганде на США и их союзников следует проводить мысль, что

Советский Союз считает непремеыным условием честное выполнение США и

их союзником Пакистаном своих обязательств по урегулированию афгая—

(пой проблемы, что позволило бы не только прекратить кровопролитный

конфликт, но и предотвратило бы опасность его рецiщивов, возкикнове—
ние

в процессе политического урегулирования ситуаций, чреватьос не

гативными последствиями для мирового сообщества. При этом необходимо

активно разоблачать те круги в США, которые всячески стремятся затор—

мозить достижение афганского урегулирования, продолжают делать став

ку на военное решение.

Следует усилить освещение в нашей лечати и на зарубеж невоенных

аспектов советско—афгаяскаго сотрудничества, особенно по линии пря

мых связей. Продолжать публиковать материалы о советских воинах в

ан ан, достойно выполняющих свой интернациональный долг, шире

раскрывал герокку их подвига, достойного отцов; показывать в прессе

судьбы воинов-интернационалистов после возвращения на Родину, не

избегал при этом объективного раскрытия возникающих для ких проблем

социального и психологического характера.

Целесообразно использовать для - пропаганды нашей политики в аф

ганском вопросе годовпщку подписания в феврале I92I грд договора

о дружбе между советским государством и Афганистакбм.



С учетом , что мы полностью разделяем политику нацио

нального примирения и активно подцерживаем предложения президента

На,щккбуллы о создании коалиционного правительства с участием всех

полиическю группировок, которые к этому готовы, следует перейти

в нашей пропаганде и на новую терминологию. Щцва ли уместно говорить

о приммрении с “контрреволюцкей” об участии в правительственной

коалиции вместе с “бандитами” или “дуЕанами” (что в переводе озна

чает “врагами”). Моао использовакъ термины: “оппозиция”, “оппози

ционные силы”, “исламские партии”, а в отношении их вооруженвьвс

отрядов употреблять выражения вроде “вооруженная оппозиция”, “воент-е

силы оппозиции1’.
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