
ИЗ ПИСЬМА В РЕдАКЦИЮ 

Москва, май 1986 

О смене руководства в Афсанистане в наших газетах по

разительно мало. Речь Наджиба на пленуме ЦК НДПА не вос

произведена в "Правде". Первое его выступление для корр. 

ТАСС (нспоняпю интервью щш зая11ленuе ?) опубликовано 

только сегодня 13 мая, т. е. почт спустя неделю! Более того, 

до сих пор не названо шwя тов. Наджиба (хотя ш11я у него есть). 

Кроме того, ,,тшшрищ Наджиб", возглавлявший ес1ужбу 

безопасности и лично несущий ответственность за .массовые 

расстрелы, казни и пытки патриотов не идеальный человек для 

проведени.я полun;ки "шщюкого диа,юга" да..1кс в нынешнем 

московском 1юниманuи. Если идут поиски урегулирования, 

то почему Бабрака сменили на еще более одиозную фигуру? 

Все это вызывает недоумение. Расскажу свою версшо. 

Не исключено, что переход власrn в руки Наджиба - превентив

ный переворот, осуществленный проruвнuкамu урегулирования 

среди афганской верхушки (течи, кому больше всего грозт· 

любой компромисс, самыми одиозны,'-lи фигура.ми), быгь мо

жет, с согласия или с ведома част военных и дипломатических 

советских кругов в Кабуле. Короче говоря, это попытка ястре

бов (и советских и афганских) предотвратить любое урегули

рование на самом раннем этапе. Тогда понятна и сдержанность 

Москвы и неинформированность официа.1ыюй прессы. 
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Ллойд Н. Кат.пер 

ПРАВО НА ВМЕПIАТЕЛЬСТВО* 

В современном мире постоянно приходится принимать ре
шения - как реагировать на происходяшее в Афганистане, 
Ливане, Никарагуа, Сальвадоре, Анrопс, Кампучии, Фи:шппинах, 
а вскоре, возможно, и в Южной Африке решения о законности 
вмешательства в гражданскую войну. В журналах по междуна
родному праву полно научных рассуждений на :эту тему, неспе
циалистам трудно разобраться в аргументации и выводах раз
личных ученых. В данной статье делается попытка объяснить 
читатеням :эти правила, каковы они ныне и как следует их при
менять для облегчения увеличившегося несоотпетствия между 
принщшом невмешательства и правами человека на самоопре• 
деление и на свобоп:ные демократические выборы. 

Имеет ли какое-либо значение то, что наше военное вмеша
те�_ьство или вмешательство Советского Союза в гражданские 
воины нарушает междунарол,ное право? llo международным за
�она:1, только Совет Безопасности Организации Объединенных 

ации имеет на зто право, но на самом деле и он ero не имеет 
есни СССР или Cil1A ис1юm,зуют свое право вето. По;1итический 
комментатор Джордж У илл считает, что американцам надо за• 

* Lloyd N. Cutler, The Right to lntervene, Forreign Affairs, Fall 1985. 

Русский перевод печатается с разреwею1я Council on Forelgn Rela

tions, New York. 
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ботиться не столько о том, имеем ли мы закошюе основание на 

вмешательство в какую-либо гражданскую войну, сколько о 
том, является ли такое вмешательство справедливым. Тем не 
менее это существеЮiо, согласуются ли наши действия с между
народными законами. Это существенно прежде всего потому, 
что СЮА - демократическое государство, которое как по фило
софским, так и по rеопошпическим основаниям должно под
держивать демократические устремления всех народов. Демокра
тия не может процветать в обстановке произвола; для ее выжи
вания требуется повсеместное соблюдение принципов законное• 
ти. Это очевицно, когда дело касается внутрш-осударствеЮiых 
законов. Но столь же важны и международные законы, особен
но наши обязательства в соответствии с Уставом Организации 
Объединенных Наций и Уставом Организации Американских 
государств. Ни:какое демократическое государство и менее 
всего демократическая сверхцержава - не может позволить 
себе действия, которые, по общему признанию, являются нару
шением международного права. Свободный мир будет призна
вать наше лицерство, только если наши действия будут совмести
мы с общепринятой интерпретацией этоrо права. Есть еще причи
на, по которой важно соблюдать международное право. Демокра
тическая сверхдержава, ответственная за общее положение 
в мире, не может предпринимать какие-либо действия за рубе
жом, не имеющие широкой поддержки своих граждан. Такова 
цена сохранения демократии. Большая часть американского 
народа тяжело воспринимает любой шаг, который может быть 
истолкован как нарушение наших международных обязательств. 
Утвержденный после одобрения Конгрессом закон о невоенной 
помощи никарагуанским партизанам запрещает исполнитель
ным властям выходить за эти рамки без специального решения 
Конгресса, так как это противоречило бы международному 
праву. 

п 

Международное регулирование проблемы вторжения насчи
тывает более двух веков. Можно начать с киши Э. де Ваттела 
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,.Право народов",* опубликованной в 1758 г.: 

"Если властелин нарушает фундаментальные законы 
и тем самым дает своим подданным законное право 
сопротивляться ему; если его тирания вызывает народ
ное восстание против него, иностраЮiая держава имеет 
право оказать помощь порабощенному народу, испра• 
шивающему такую помощь ... 

Помощь отважному народу, защюцающему свои сво
бодь1 от угнетателя силой оружия, является проявле
нием справедливости и великодушия. 

Таким образом, всегда, когда такоrо рода распри 
переходят в гражданскую войну, иностранные государ
ства моrут помоrать той из двух партий, на чьей сторо
не, вицимо, справедливость. Но помоrать отвратитель
ному тирану или встать на сторону несправедливо 
бунтующего народа было бы определенно нарушением 
долrа".1 

Правила Ваттела подходят правительству Рейrана с ero 
подходом к усовершенствованию мира. Согласно этим правилам 
бЬiла бы законной военная помощь правительству Дуарте в Саль: 
вадоре, никарагуанским партизанам и афганским борцам за 
свободу, но они не дают законных оснований для вторжений 
СССР в Чехословакию и Афrанистан, для сов�тско-кубинской 
поддержки саJЩинистскоrо режима или советско-кубинско-ни
караrуанской помощи саm.вадорским повстанцам. Помощь 
демократическим силам - и находящимся и не находящимся 
У власти законна; помощь тиранам или возможным тира
нам -нет. 

Но правила Ваттела сейчас не в моде. Они заметно отли
чаются от принятых теперь норм международного права. Вапел 
писал во времена, когда война сама по себе считалась законной 
если ее з�ачинщик мог указать на ее справедливую причш�у, 
и таковои признавалась не только самозащита. Возвращение 

* 
Ваттеп Э. (,це), Право народов, Москва, ГИЮЛ, 1960 Ред. 
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захваченной территории; поддержание баланса сил; помо царственным родственникам в удержании трона ; обращен: в свою_ веру язычников ;  защита церкви ; восстановление нац.и нальнои чести - все эти поводы считались справедливыми, к и помощь порабощенному народу в свержении тираничесь:оr режима . В Jnoxy Вапела Франция, в то время сверхдержав могла счесть справедливой посылку войск на по:-.1ощь амер канским революционерам в решающем сражении при Йорк rаунс против Великобритании, основного соперника Франции. После ужасов первой мировой войны сообщество нац.и сИIIЬно _ограничило широк ое толкование законности справсдпи вои �oиm,r . Стат�,я Версальск ого договора об учреждении Jlиr Нации, подписанного ведущими государствами того времени и ратифиuированного всеми подписавшими. кроме ClIIA, объяыпа незаконными все войны,  за исключение:\-1 оборонительных, Как известно, Лига, в конце концов, распалась, но ее основные , идеи в обновленном и усоверщенствованном виде вошли в У став Орrанизааии Обьеди11енm,1х Наций. 
Статья 2/4/ Устава сформулирована коротко и на первый взгляд просто. Она относится не только к войнам, но и к любо-му применению силы,  и без объявления войны . Эта статья гласит : 

Е 

, ,Нее члены ООН воздерживаются в их международных 0тнощениях от }трозы силой или ее применения как против территориальной неприкосновенности или политической независимости пюбого государства, так и каким-либо друпщ образом, несовместимым с целями Объединенных Наций". 

динств енное исключение из запрета содержится в статье 5 1  У става, разрешающей любые действия , предпринятые 

,,ради индив�уалъной или коллективной самообороны,  если произоидет вооруженное нападение на члена Объсдm1епm,rх Наций". 

Но даже в этом исключительном случае разрешение действител�,но только 
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, ,до тех пор, пока Совет Безопасности не примет мер, 
необходимых для подцержания международного мира 
и безопасности". 

СПIА явпяются не только члено:-.1 Организации Объединенm,rх 
Наций, но и членом Орлшизапии Американских Государств 
(OAI') .  Последшm редакция Устава OA I содержит сходное по
ложение в статье 1 8 :  

"Никакое государство, или группа государств, не 
имеют права вмешиваться прямо или косвенно, по ка
кому бы то ни было повалу во внутренние или внешние 
дела любого другого государства. Из;юженный выше 
принцип запрещает не только использование вооружен
ных сил, но любую иную форму вмешательства и;ш по
пытку угрозы государственным деятеля:\-1 или полиrи
ческим, эконоУiическю,,1 или культурным институтам 
государств" .  

Со дня принятия этих cor лашений прошло более четырех 
десятилетий. За это время имели место бесчисленные вооружен
ные конфш1кты.  В большш1стве случаев третье государство 
обеспечивало поставки оружия,  обучение, транспортировку 
или вооруженные силы в помощь правительствам или повстан
цам . Краткий перечень таких с.1учаев включает Аф1·анистан, 
Анголу, Бангладеш, Бошшию, Бирму ,  Центральноафриканскую 
Республику, Чад, Китай, Кипр , Доминиканскую Республику, 
Сал1,вадор , Эфиопию, Грецию, Венгрию, Камнучию, Ливан, 
Малайзию , Мозамбик, Никарагуа, Нигерию, Оман, Сомали, 
Судан, Уганду, Вьетнам, Йемен и Заир. 

Государства, предоставившие такую помощь, включая 
всех пятерых постояЮiых членов Совета Безопасности Организа
ции Объединенных Наций продолжают утверждать, что их дейст
вия не нарушают Устав ООН или, в соответствующих случаях, Ус
тав ОАГ. Часто большинство в Совете Безопасности не сопашает
ся с этим, но обычно один из постоянных членов предотвращает 
санкции наложением вето, защищая себя--или какое-либо госу
дарство ero сферы влияния, 
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Надо отметить, что статья 2/4 Устава ООН и статья 1 8 У ·  тава ОАГ не относятся к гражданским войнам. Они не касают также специальных типов вмешательства (финансовая помо снабжение граждамского населения, транспорт, вооружени и военное обучение) , не подходящих под категорию угроз ил · использования вооруженных сил. Однако Генеральная Ассам лея ООН и полномочные международные юридические орган . зации приняли резолюции, относящиеся именно к этим случаям Декларация о прющипах международного права, каса щихся дружественных отношений и сотрудничества между го сударствами в соответствиии с Уставом ООН, принятая едино гласно постоянными членами Генеральной Ас самблеи ООН в 1970 г . ,  гласиr :  

"Ни одно государство или группа государств н е  имеет права вмешиваться прямо или косвенно по какой бы то ни было причm1е во  внутренние и внешние дела любого другого государства. Вследствие этог о  вооруженное вмешательство и все другие формы вмешательства или всякие угрозы, направленные против правосубъектнос- .  ти государства или против его полиrических., экономических или культурных основ, являются нарушением международного права . . .  
Ни одно государство не  должно также организовывать, разжигать, финансировать, подстрекать или допускать подрывную, террористическую или вооруженную деятельность, направленную на насильственное свержение строя другого государства, равно как и способствовать ей, а также вмешиваться во внутреннюю борьбу в другом государстве". 

В 1 97 5 г. Институт международного права (Institut de Droit Intemational) принял резолюцию о "принципе невмешательства в гражданские войны". Этот институт является "коллегией кардиналов", т .  е. орга
н

изацией ведущих специалистов в области международного права ; он объединяет около 60 членов,  включая судей Международного суда в Гааге. Институт международного права определяет гражданскую войну как "любой воо-
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руж
е
н:нъ�й конфm�:кт не международного хар�тера, происходя-

итории государства и выявл.яющии противоречивые щииw на терр 
ежду избранным правительством и движением п���е:иями) повстанцев, имеющих цель свергнуть прави-( или изменить политические, экономические  или со-тельство " р л бую циал:ьные порядки � государстве . езолюция осуждает ю 

из следующих акции: 
а) отправка вооруженных сил или добровольцев, инс_тр�· и техников на помощь люб ой стране в гражданском вонторов ил 

не или разрешение на такую отправку ; 
б) сознание или обучение регулярных ил� не�егулярных 

с
ил для поддержки любой стороны в гражданскои воине или раз

решение на их соэдание или обучение; 
в) поставки оружия или иных военных материалов любой стороне в гражданской войне или разрешение на такие поставки ; 
г). предоставление тобой стороне в гражданской _войне финансовой или экономическ ой помощи с целью воздеиствия 

на исхо
д 

во
йн

ы

. 
Американские делегаты ,  озабоченные в_мешательством 

советского блока во внутренние дела Восточнои Европы и Ла
тинской Америки и в войны за освобождение в колониях, 
поддержали все эти формулировки . 

Специалисты в области международного права, исходя 
из практики государств, признали несколько исключений из 
этих категорических прави

л невмешательства : 
большинство специалистов согласилось с тем, что если 

восстание породило внутршосударственный хаос и разрушило 
общественный порядок в стране, то другие государства могут 
использовать силу, чтобы доставить на территорию страны 
продовольствие и медикаменты или же ради спасения своих дипломатов и соотечественников (как в Конго в 1964 г . ,  или: при более сомнительных обстоятельствах, в ДомИНЮ<анскои 
республике в 1 965г.) ; 

некоторые специалисты считают, что государство всегда 
Иl\1еет право посылать вооруженную силу или иную военную помощь по просьбе правительства, сражающегося с повстанца-
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ми. Согласно этой теории, помощь правительству, находящему
ся у власти, не может рассматриваться как направленная против 
, ,территориальной целостности или политической независимос
ти

" . Эта теория оправдывает помощь правительству Дуарте 

в Сальвадоре ; 

большинство специалистов ,  в том числе долго зани
мавший пост советника ООН и профессор юридического факуль
тета Колумбийского университета Оскар Шехтер, считают, что 
если государство помогает правительству или повстанцам друго
го государства, то такое нарушение Устава ООН дает право любо
му другому государству помогать противной стороне . Шехтер 
пишет :  

"Н есмотря на опасность вовлечения в локальный 
конфликт других государств , закон не запрещает 
такого контрвмешательства. Это не значит, что две не
верные акции в сумме составляют одну верную, но гру
бое нарушение прав одной стороны разрешает защитные 
действия в пользу другой стороны". 2 

Институт международного права признает это исключение, 
разрешающее контрвмешательство, но "только в соответствии 
с Уставом ООН и всеми другими соответствующими установле
ниями международного права о таких мерах и таким образом, 
как это предписано, постановлено и рекомендовано ООН". 
С точки зрения правительства президента Рейгана на соответст
вующие факты, это исключение может быть отнесено к амери
канской помощи никарагуанским партизанам и афганским 
борцам за свободу так же, как к помощи правительству прези
дента Дуарте . 

Все эти проблемы весьма сложны . Некоторые авторитеты 
считают, что следует запретить военную помоЩh любой стороне 
в гражданской войне , другие - что возможна военная помощь 
правительству, но не вооруженной оппозиции. Существует и 
такая точка зрения, что можно помогать любой стороне, если 
другое государство оказывает помощь противной стороне . 
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Самое важное в современной трактовке вторжения между-
�м правом - это отсутствие упоминания стандартов народнь 

Ваттела об угнетении и справедливости. По-видимому, в наше 

время считается совершенно несущественным, какое правитель

ство _ демократическое или диктаторское - находится у вл:сти. 
Помощь демократическому правительству или вооруженнои оп
позиции, пытающейся свергнуть тиранию и создать демократи
ческое правительство, рассматривается на тех же основаниях, 

как помощь тирании или повстанцам, стремящимся свергнуть 
демократическое правительство и установить тиранический 

режим. Правила Ваттела базируются на понятии справедливых 
войн, а нынешний Устав ООН ограничивает определение справед
ливой войны или иного использования вооруженных сил инди
видуальной или коллективной самообороной против вооружен
ного нападения на государство , являющееся членом ООН . По
мощь "отважному народу", стремящемуся свергнуть "отврати
тельного тирана" , не проходит эту узкую щель . 

Многие западные специалисты в области права, как и ряд 
политических лидеров не удовлетворены таким безразличием 
к принципам демократии. Другие же оправдывают это необхо
димостью уважения к иному важному принципу - принципу 
, ,минимального общественного порядка" среди государств , 
по-разному оценивающих не только свободу личности и демок
ратию , но и значение этих терминов. Минимальный обществен
ный порядок является принципом, недавно сформулированным 
специалистами в области международного права . Он исходит из 
необходимости поддержания стабильности международной систе
мы и предотвращения ядерного конфликта. 3 По мнению этих 
специалистов , для поддержания минимального общественного 
порядка требуется, чтобы каждое государство, какова бы ни 
была его природа, было защищено от вмешательства других 
государств в его внутренние дела. 

Существует ли в принципе возможность различия меж
ду законностью помощи демократическим силам и незакон
ностью помоIЦИ силам тирании? Я считаю, что да ; но при этом 
следует принять во внимание определенные границы , в кото
рых возможна политика помощи демократическим силам. 
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Американская Декларация независимости, навеяm�ая Ват. 
телом, Локком и друrими апостола:vш Просвещения XVIII века, 
провозглашает право каждого наро;:щ на восстание против тира
нического режима. Этот принцип вдохношm :--.1ноrие такие ре
волюции. Он имел всемирное признание, по крайней мере, до 
ноявнения "док трины Брежнева" . 

Этот принцип не является право:v1, которое закреплено 
государственным законом, предус:"vfатривающим зaщirry граж
дан, поднявших оружие против своего правительства, от прес
ледований в случае поражения. Основатсни Соен.иненных lIIтатов 
выработали конституцию, соr:тасно которой измена есть наитяг
чайшее преступпение, и многие из участников проигранного 
восстания lIIeйзa * или гражданской войны поплатились за это 
участие. Право на восстание против тирана есть естественное 
право. Оно включает право обратиться за помошью к другим 
госу11,арствам во и:1,1я своего нравого де;та и пра во на признание 
закоmrым правительства вооруженной оппозиции в случае 
свержения ею прежнего режима. 

Существует ли параллельное право, соответствующее 
праву на восстание против демократического режима, который 
дает всем гражданам возможность участия в свободных выбо
рах за любого кандидата7 Джон J lокк полагает, что нет.  В "Трак
тате о правительстве" он утверждает: 

"Си.,1ой не следует противостоять ничему, кроме 
неправой и незаконной сш1ы ;  в шобом другом случае 
поступающий так навлечет на себя осуждение и Бога, 
и людей" . 

Может быть с:1,елано исключение для копониалъных наро
дов, как в Алжире, когда Алжир был частью франuузской мет
ронолии, шш для движений, вызшшньLХ этническим расколом, 
как в Нигерии. Но за исключением таких случаев, никто не пы• 

* 
Даниел Шейэ предводитель восстания фермеров в 1 7 86 r. в штате 

Массачусетс .  - Ред. 
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е высказывать довод,ы за такое право. Вместо этого, тался даж -о rшсь JLl.TИ обходным путем, как сделали оот,ше-обычно пыт... . . . 
и верж;rавщие при свержении Времеююго правительства вик ' ут 

что правящий режим на самом деле не янляется Керенского, 
ическим Конечно в истории имели место бесчислендемократ · ' 

, , . ные военные перевороты, смещавшие ,1,емократич1::скис граж-

данские правительства, но их лидеры никогда не защищали 
- рода на восстание Обычно они ссьшаются на "обязан-право на · _ _ 

ностъ" военных восстановить нарушенныи общественныи поря-
док и подслащивают горькую 11ш1юлю обещанием скорых 
новых выборов . 

Отриuание права на насилие нротив цемократиче�кого 
правительства уже столетие назад было заявл_ено ведушеи рус
ской террористической партией. Коща в 1881  r. сразу пос;1е 
убийства русскими террориста.•,ш uаря Александра II был убит 
президент ClIIA Джеймс Гарфилд, партия Народная Воля пос;1а
ла сJJедующее соболезнование американскому народу: 

, ,Выражая американскому народу глубокое соболез
нование 110 случаю смерти нре:.Jицснта Джеймса Лвраа:,,1а 
Гарфилда, Исполнительный Комитет считает свои� дол
гом заявиrъ от и:,,1ени русских ренолюционеров свои про
тест против насильственных действий, подобных покуше
нию Гито. В стране, где свобода личности дает возмож
ность честной идейной борьбы,  где свободная народная 
воля определяет не только закон, но и ли,шость прани
телей, - в такой стране политическое убийство, как 
средство борьбы, есть проявление того же духа деспо
тизма, унжтожение которого в России мы ставим 
своею задачею. Деспотизм :шчности и деспотизм партии 
одинаково предосудительны, и насилие имеет оправда
ние только тог;з;а, когда оно наnравняется против на
силия".4 

Говоря современным языком ,  Народная Воля считала, что 
никакая группа политически недовольных не имеет права свер
гать демократическое правительство, пролагая себе путь к 
впасти стрепьбой. 
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Если народ имеет право на восстание только против тира. 1 

нического режима, но не против демократического, принципы 
вмешательства, сформулированные Ваттелом, сохраняют свою 
значимость .  В таком случае оправдана военная помощь оппози
ции против репрессивного режима, но не против демократичес
кого правительства, как и военная помощь демократическому . 
правительству, но не  репрессивному. 

V 

Возможно ли применение принципов Ваттела в рамках 
совр:меююго международного права ? Как утверждает профес- . 
сор Иельского университета Майкл Рейзман и другие выдающие
ся специалисты , эти прmщипы согласуются с двумя положения
ми ст . 1 У става ООН. Это "принцип равноправия и самоопреде- . 
ления народов" и "уважение к правам человека и основным сво
бодам для всех ,  без различия расы, пола, языка и религии" . 5  

"Самоопределение" - понятие весьма широкое. В статье 
Версальского договора о создании Лиги Наций это, возможно, 
означает право "народа", каким-то образом определенного, на 
свободу от иностранного правления . Но в резолюции 1 966 г. 
Генеральная Ассамблея ООН ст. 1 Устава истолковала шире. 
Согласно Международному пакту о гражданских и политичес
ких правах, , ,все народы имеют право на самоопределение. 
В силу этого права они свободио устаиавливают свой полити

ческий статус " (Курсив мой. - Л. К.) . 
Во имя самоопределения Генеральная Ассамблея приняла 

множество резолюций в поддержку прав негров в Южной Афри
ке и в Родезии против дискриминационных "белых" режимов . 
Генеральная Ассамблея даже побуждала другие страны помогать 
негритянскому населенmо в его борьбе. Совет Безопасности 
призвал своих членов наложить экономические санкции на оба 
эти государства за отрицание права своих народов на самоопре
деление. 

Включает ли самоопределение право на участие в свобод
ных выборах, открытых для всех к андидатов? Можно убедитель
но доказать , что это так . Как иначе могут народы "свободно 
установить свой политический статус"? В любом случае , свобод-
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ные выборы теперь получили всеобщее признание как одно 
из "прав человека" и одна из "основных свобод'' , которые 
Устав ООН призывает  поддерживать и поощрять. Ст. 2 1  Всеоб
щей Декларации прав человека гласит : 

, ,Вопя народа должна быть основой власти прави
тельства : эта воля должна находить себе выражение в 
периодических и нефальсифицированных выборах, кото
рые должны проводиться при всеобщем и равном из
бирательном праве, путем тайного голосованин или же 
посредством других равнозначных форм, обеспечиваю
щих свободу голосования" . 

Международный пакт ООН о гражданских и политических 
правах , как и некоторые региональные соглашенин о правах 
человека, также подтверждают право на свободные выборы. Эти 
установления по правам человека признают, что основные граж
данские свободы необходимы для соблюдения правопорядка 
и уважения достоинства личности. 

Однако обязанность государства проводить свободные 
выборы и поддерживать правовой порядок не обязательно дает 
право другим государствам использовать силу, чтобы вынудить 
нарушающее эти обязательства государство выполнять их,  или 
помогать оппозиции, пытающейся св ергнуть не выполняющий 
этих обязательств режим. Ст. 2/4/ Устава ООН не разрешает 
отдельным государствам угрожать или применять силу против 
другого государства ни по какому поводу, кроме защиты от 
вооруженного нападения. Во всех других случаях угроза приме
нить силу или применение силы могут быть осуществлены 
только как коллективный акт ООН или региональных сил 
поддержания мира. Однако для примененин такого права в од
ностороннем порядке требуется что-то большее. 

Майкл Рейзман разработал теорию, объясняющую, что 
именно для этого требуется. Он указывает на обязанность 
ООН поддерживать и охранять самоопределение и права челове
ка, а также на неспособность ООН организовать коллективные 
действия, которые изменили бы характер антидемократическо
го режима. Исходя из этой неспособности ООН, Рейзман дока-
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зывает, что другие государства по аналогии с гражданской 
самопомощью в случаях, когда порядок в стране разваливается, 
имеют право на вмешательство для в осстановления прав на са
мооп11еделение и прав человека. Он утверждает, что в таких слу
чаях �е следует истолковывать ст . 2/4/ Устава ООН как запрет 
на односторонние действия против репрессивных режимов , ко
торые сами нарушают цели Устава.6 С точкой зрения Рейзмана 
резко несогласны другие исследователи, включая Оскар а  lllex
тepa : 

,,Трудно принять аргументацию Рейзмана, распростра
няющего право на вооруженное вторжение для сверже
ния репрессивных режимов. .. Идея, что войны, в еду
щиеся по благим поводам, таким, как защита демокра
тии и прав человека, не приводят к нарушению терри
торRальной целостности или политической независи
мости, требует Орвелловского истолкования всех этих 
понятий . . .  Это изменило бы нормативную основу вступ
ления в войну, дало бы сильным государствам почти 
неограниченное право свергать правительства, голослов
но объявленные не считающимися с волей народа или 
целями самоопределения ... Такие вторжения иногда м о
гут служить укреплению демократических ценностей, но 
следует взвесить опасные последствия узаконения 
вооруженных нападений н а  не нарушившие мира прави
тельства" . 7 

VI 

Я стою посередине между Рейзманом и lllexтepoм. Я согла
сен с Рейзманом, что ст. 2/4/ Устава ООН должна быть согласова
на с провозглашенным ООН поощрением самоопределения 
и свободных выборов, и с его утверждением,  что механизмы 
ООН не обеспечивают эффективных мер против правительств, 
подавляющих эти права. Но я с огласен с lllexтepoм, что, вопре
ки Рейзману, ст. 2/4/ нельзя толковать как предоставляющую 
другЮII государствам неограниченное право  насильственно 
свергать репрессивные режимы.  
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Я бы истолковал ст . 2/4/ как разрешение на вмешательство 
третьего государства, только если выr�олнены два условия : 
во-первых, если местные продемократические силы ведут граж
данскую войну с репрессивным режимом ;  и, во-вторых, если 
какое-то третье государство оказывает военную помощь этому 
репрессивному режиму. Отсюда следует , что другие государст
ва тоже имеют право оказать военную помощь демократичес
ким режимам,  вовлеченным в гражданскую войну с антидемок
ратическими повстанцами, но только если повстанческие силы 
получают военную помощь извне от какого-то государства. 

В толковании права на  вмешательство демократической 
стороны специалисты по международному праву, поддерживаю
щие Рейзмана, сближаются со сторонниками lIIexтepa. Это случай, 
когда взгляды обеих сторон пересекаются. По разным причинам, 
обе стороны считают такое контрвмешательств о  законным 
Рейзман скорее потому, что это делается во имя демократии, 
чем потому, что это контрвмешательство, а lllexтep более пото
му, что это контрвмешательство, чем потому, что делается в о  
имя демократии. 

Существование продемократических сил, способных само
стоятельно начать гражданскую войну, есть одно из существен
ных условий, предшествующих праву на оказание им военной 
помощи. 

Право исчезает, если, как в случае с высадкой в бухте Ко
чинос, мы сами принимали участие в развязывании гражданской 
войны. Именно в этом обвинял Соединенные Штаты санди
нистский режим в Международном суде в Гааге, и именно это 
отрицали Соединенные Штаты, отказавшиеся признать юрис
дикцию Международного суда в отношении Никарагуа. 

Право на контрвмешательств о  с демократической сторо
ны принцип, который Соединенные lIIтаты могут стойко за
щищать.  При этом уважается правило, что никакое государство не должно вмешиваться в гражданскую войну в другом государ· 
стве, пока эта война является чисто внутренней. Уважается право любого народа защищать демократическое правительство, восстать против правительства тиранического. Другое государство М?жет помогать демократическим силам т олько, если какоето государство  помогает антидемократической стороне . Эта уста-
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новка имеет глубокие корни в прющипах просветителей XVIII 
века, принципах, сформировавших демократические идеалы 
и действительнЬiх по сию пору. Смысл ст. 1 Устава ООН в подт
верждении этих идеалов . Этот принцип не выхолащивает идею 
невмешательства, выраженную в ст. 2/4/. 

Рейзман и кое-кто из специалистов по международному 
праву пошли бы и дальше. Как и Вапел, они готовы поддержать 
право на вмешательство демократической стороны в гражданс
кую войну независимо от тог о , оказывает ли какое-либо еще го
сударство военную пом ощь противной стороне . Но я не вижу, 
каким образом можно настаивать на правах на самоопределение 
и свободные выборы, провозглашенные в ст. 1 ,  не нарушая 
при этом принципа категорического  невмешательства, установ
ленного в ст .  2/4/ .  Если согласованию целей двух статей надо 
предпочесть признание одной из них, более важной, чем дру1·ая, 
то право на вмешательство демократической с тороны должно 

быть ограничено правом на контрвмешательство после того, 
как другое государство вмешалось в поддержку антидемократи
ческих сил. 

Многие специалисты по международному праву поддер
жали бы пр·аво демократической стороны на к онтрвмешательст
во, но лшnь при условии соответствующего права - mutatis mu
tandis - на контрвмешательство других государств с антиде
мократической стороны . Н о  принцип вмешательства в гражданс
кие войны, принятый Институтом международного права, раз
решает контрвмешательство "только в со ответствии с Уставом 
ООН и всеми другими соответствующими нормами международ
ного права". Соответствую шее вмешательство антидемокра
тических сил не согласуется со ст.  1 Устава, определяющего 
цели ООН, и со старИННЬiм принципом Ваттела, что помощь 
"отвратительному тирану . . .  была бы определенно нарушением 

" в долга . о имя естественных прав кажцого народа на самоопре-
деление и свободные выборы, открыть1е для всех кандидатов, 
Устав ООН и прочие нормы межцународного законодательства 
должны интерпретироваться как запрет военной помощи извне 
антидемократическим силам в гражданской войне при любых 
обстоятельствах. 

Это, однако , не имеет особого практического значения . 
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Если демократические государства ограничат свое право на 
контрвмешательство указанными выше условиями, вопрос 
об их коктрвмешательстве на стороне антидемократических сил 
никогда не возникнет. Антидемократические государства иногда 
оправдывают свое вмешательство вмешательством других 
государств с пр отивной стороны , но такие утвержцения обычно 
столь же несостоятельны,  как советское утверждение, что СЫА 
и Пакистан первыми вторглись в Афганистан. В наше время 
антидемократические государства редко откладывают вмеша
тельство в гражданскую войну до того момента, когда другие 
государства придут на помощь демократическим силам. 

Возможно возражение, что предлагаемая формулировка 
права на контрвмешательство есть просто-напросто зеркаль
ное отражение доктрины Брежнева . Но это не так . Согласно 

докт�ине Брежнева, Советский Союз утверждает свое право 
силои предотвращать выход любог о "социалистического" госу
.щiрства_ из : ,социалистического лагеря", без какой-либо граж
данскои воины и вне зависимости от того, оказывает ли какое
либо государство военную помощь силам оппозиции. Доктрина 
Брежнева противоречиr общепризнанному праву любого наро
да на восстание против тиранического режима для установления 
демократии. Эта доктрина отвергает право человека на самооп
ределение и право на свободные выборы, открытые для всех 
кандидатов. Условное право на контрвмешательство , описан
ное выше, не имеет с этим ничего общего.  

Можем ли мы на основании приведенных выше принци
пов оправдать законность американского вмешательства в 
конфликть1 настоящего и возм ожные в будущем конфликты? 
Можно считать правомочной военную помощь СЫА правитель
ству дуарте и поставки вооружений афганским борцам за сво
боду, хотя их намерения создать в Афганистане демократичес 
кое правительство должны были бы быть чем-то подтверждены. 
Мы могли бы оправдать военную помощь никарагуанским 
партизанам, но лишь убедившись, что они являются местными 
демократическими силами, и приведя имеющиеся данные об 
антидемократичности никарагуанского режима и о том что 
советский блок долгое время оказывает ему поддержку. '  Воз
можность оправдания помощи Национальному С оюзу за полную 
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независимость Анголы (UNIТA) зависит от того, можно ли счи
тать существующий режим менее демократическим, чем UNITA. 
Перед такой же проблемой поставил бы нас и в опрос об оказа
нии помощи кампучийским партизанам. 

Описанный выше принцип контрвмешательства, безуслов
но, не наделяет в овлеченные государства правом решать, кто 
встанет у власти после окончания гражданской в ойны. Самое 
большое, что эти государства могут сделать, - это способствовать 
проведению свободных выборов под надлежащим международ
ным наблюдением . Этим исчерпывается право на контрвмеша
тельство . 

vn 

Формулируя условное право на контрвмешательство, 
я, разумеется ,  не считаю, что оно должно автоматически осущест
вляться каждый раз ,  когда в озникают необходимые для этого 
ycлoBifJI .  Нельзя исходить нз высок опарной риторики Джона 
Кеннеди - ,,пусть все народы , как желающие нам зла, так и доб
ра, знают, что мы ... всегда поддержим друга и будем противо
стоять любому врагу, чтобы сохранить свободу и обеспечить 
ей успех"8 - каждый раз, когда свобода какого бы то ни было 
народа и где бы то ни было находится под угрозой. 

Как впоследствии показал Вьетнам, следует сперва взве
сить, можем ли мы как с финансовой, так и с точки зрения 
техники перевозок и снабжения, предоставить помощь, способ
ную оказать эффективное влияние ,  и является ли угроза данно
го конфликта жизненным интересам Соедш1енных Штатов 
достаточно осознанной, чтобы обеспечить поддержку американс
ких граждан политике ,  чреватой гибелью американцев . . .  

Мы также должны взвешивать , не вызовет ли наша акция 
вооруженную конфронтацию с другой атомной сверхдержавой. 
Учтя все эти факторы, мы не предоставили военной помощи 
венграм или чехам в 60 -х годах , и я сомневаюсь , что мы можем 
оказать военную пом ощь полякам в таком же переживаемом 
этим народом кризисе. 

Я полагаю необходимым прежде, чем воспользоваться 
правом на контрвмешательство,  принять еще целый ряд предо-
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сторожностей. Я согласен с МакДжорджем Банди, что мы не 
должны прибегать к тайному вмешательству.9 При степени отк
рытости нашей демократии мы не можем скрыть нашу роль 
в любой операции значительного размера, а при представлении 
этих акций на общественное рассмотрение много трудней 
обосновать их законность , так как они выглядят незаконными 
уже потому, что их пытались скрыть. Кроме того, операции 
в бухте Кочинос и в Анголе показывают, что наши в оенные 
и разведывательные возможности не приспособлены к тайным 
операциям . Мы довольно неуклюжи в планировании и выпоJПiе• 
нии неожиданных акций или в обеспечении тайной помощи 
повстандам . Мы куда более искусны в открытом применении 
силы, когда больше возможностей для поправок на неудачное 
стечение обст оятельств,  на несработавшее оборудование и преж
девременную утечку информации. 

Чтобы подтвердить оправданность участия Соединенных 
Штатов в судьбах демократических сил , необходимо точно 
разобраться в �пределении того , какая именно сторона более 
заслушивает американской поддержки. Такая позиция неизбеж
но будет порождать проблемы, но наши традиции и ценности, 
как и Декларация ООН о правах человека обеспечивают ясные 
приметы для такого выбора :  уважение гражданских свобод 
и свободных выборов ;  демократические методы правления. 
Если мы основываем наше право на контрвмешательство на 
этих ценностях, мы должны ограничить его применение лишь 
случаями, когда вовлеченные в конфликт стороны существен
но различаются по их отношению к демократии. В реальном ми
ре ни одна из сторон в гражданской войне обычно не дает воз
можности для безусловного предпочтения другой; противни
ки правительства обычно мало известны. Характер режима 
определяется по его действиям. Однако намного труднее судить 
о вооруженной оппозиции, провозглашающей демократические 
цели. В ряды повстанцев , как правило, входят люди с разными 
целями, объединенные лишь общим стремлением свергнуть 
репрессивный режим. После победы пришедшие к власти часто 
меняют цвет .  Французская революция переросла в террор, а за
тем в военную империю. На смену Временному демократичес
кому правительству, заменившему царя Николая, через несколь-
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ко месяцев пришла большевистская диктатура. Так же рассмат
ривает правительство президента Рейгана положение в Никара
гуа после падения Сомосы .  Но если никарагуанские партизаны 
свергнут с американской помощью сандинистский режим, н е  
исключено, что Соединенные Штаты разочаруются и в новой 
никарагуанск ой власти. 

Антикоммунизм не всегда тождествен демократии. Теория 
права, основанная на соблюдении прав человека ,  не может 
под,церживать помощ1, любому режиму, любым силам в граж
данской войне только потому, что они стоят на антикоммунисти
ческих позициях. 

Наконец, мы должны быть весьма осторожны при вовле
чении американских вооруженных сил в продолжительную вой
ну .  Со времени Вьетнама, когда мы впервые увидели чудовищ
ность войны на чужой территории на телевизионных экранах , 
у американцев развилось устойчивое и глубокое отвращение 
к вовлечению в такую войну. Их представления о необходимос
ти вмешательства с каждым годом становятся все осторожнее . 
Разумеется, они включают защиту нашей терриrории и терриrо
рии наших союзников против иностраююго вторжения, Но в выс
шей степени сомнительно, что они простираются до участия 
в гражданской войне любой другой нации, 

Принцип допущения контрвм ешательства в пом ощь демо
кратической стороне согласует правила Напела с современным 
отрицанием справедливости войн и положениями Организации 
объединенных Наций и Организации Американских Государств, 
которые С оединенные Штаты обязались выполнять. Этот прин
цип свидетельствует о приверженности США фундаментальным 
ценностям самоопределения и свободных выборов. Он предостав
ляет возможность вмешательства для оказания помощи демокра
тической стороне, когда эти ценности ставит под угрозу помощь 
извне другой стороне. В случаях, не подпадающих под эти усло
вия, благоразумная демократическая сверхдержава не должна 
вмешиваться в ообще. 

* * * 
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Хотя тема этой статьи - вмешательство в гражданские 
войны, следует кратко  рассмотреть и законность использования 
силы на территории другого государства для спасения заложни
ков или для принятия мер против захвата заложников вне за
висимости от того,  вовлечена ли страна в гражданскую войну. 
Эти проблемы возникли во время кризиса с заложниками 
в Иране в 1 979- 1980 годах и в Ливане в нача..r�е 1 985  года. 
В 1952 г.  Хэмфри Уолдок, покойный президент Международно
го суда в Гааге, предложил следующие три условия применения 
силы на терриrории другого государства в случаях, подобных 
захвату заложников : 

1) серьезная опасность для соотечественников ; 

2) отказ или неспособность власти на данной территории 
их защитить ; 

3) строгое ограничение предпринимаемых мер защитой 
подвергающихся о пасности .  I о 
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Зденек Млинарж 

ВОСКРЕШЕНИЕ ПОЛИТИКИ 
И УМЕРЩВЛЕНИЕ ИДЕОЛОГИИ 

ПрШiятая в 196 1 r. программа КПСС, безусловно, была 
проrр!\ММОЙ Хрущева : через пять лет после ХХ съезда КПСС она 
как бы обобщала политику, которую Хрущев проводил на прак
тике.  Новую же программу КПСС никак нельзя назвать "проr
раммой Горбачева" . О ней можно сказать лишь, что она скорее 
определяет идеолоrическо-полшические условия (часто даже ог
раничения) , в которых Горбачев начал формулировать свою по
литическую ЛШIИЮ. 

Горбачев в качестве положиrельноrо момента отметил 
преемственность обеих программ. В определенном смысле, 
с этим можно соrласиться : политику, которую Горбачев намерен 
проводить в будущем , он представляет тем самым как легитим
ную, заявляя при этом, что исходным пунктом ero политики 
будет хрущевская эра. Такой факт, через 20 лет после сверже
ния Хрущева, уж никак не может рассматриваться как само со
бой разумеющийся, и это - положительный знак . Какой бы ни 
была политика Хрущева, ее нельзя назвать политикой застоя, 
которую олицетворял собой Брежнев. 

В то же время преемственность обеих программ демонст• 
рирует неспособность советского руководства подвергнуть 
критическому анализу прошлое и настоящее. Оно до сих пор 
отказывается признать, что главная цель программы 196 1  r. -
построить в СССР к 1 980 r .  коммунизм - не только не была 
постигнута, но более тоrо : практика минувших десятилетий 
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