
РАСПАЛ ИМПЕРСКОГО МЬIШJIЕНИЯ В СОВЕТСКОМ СОЮЗЕ 

то. что пос.педн.1t11 в мире империя распа.дается, не видит 
лишь слепой. это порождает и будет порождать много 
слож!IЫХ международных и внутренних проблем. о которых 
mппут и будут писать исследоватwrи разных с-rраи. Я ках 
историк России хочу коснуться лишь одного, но аесьма 
важного и llолеэненноrо для русских вопроса истории ги­

бели империи - распада имперсхоrо со311ания. крушения 

целых блоков мы1ПJ1ения, которыми обосновывалось в е<»­
нании миллионов существование имnерсхого режима. Под 
имnep(:IOll,I МЪ11ПJ1еиием я понимаю достаточно целостный 
комплекс идей, концеnций, чувствоваиий, создающих обрu 
империи в России - СССР. По своей природе имперское 
мы1ПJ1еиие СЛОJf<НО н противоречиво. оно ВJ<JПОчает в себя и 
внешнеполитические доктрины. которыми разные им­
персхие правительства обосновывали свою политику. и 
актуальные идеологические схемы, и традиционные цен­

ности сrраиы. и р113Личные аспекты ментат,ности народа. 
Здесь необходимо учитывать и динамику в развитии им­

перских представлений в течение длительного времени. 

и степень нови3Ны и преемственности имперских идей У 
раэиых поколений народа метрополии. Нl!СМОТJ)Я на про­
тиворечивость и динамичность, МОJf<НО, учитывая их, го­

ворить оповторяющихсяустойчивыхпри11ЦИП&Х,накоторых 
возводилось и держалось в сознании ЛJОдей rиrантсхое 
здание империи. Это стереотипы нмперсхоrо МЪ11ПJ1ения, 
аргументы имперского властвования. И:s зтих устойчивых 
стереотипов. nк из кирпичиков, строились и политичесхие 
доктрины. и обыденное СО3Нание народа метрополии. 

за.дадимся для начала вопросом о том. когда началась 

империя в России, когда 803НИkЛИ устойчивые стереотипы 
имперского МЬШIJIОНИЯ1 я отношу начало империи k пет­
ровским временам. Провоаrлашение империи в России 30 
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октября 1721 r. nк следствие победы над Швецией совсем не 
случайно совпало с приобретением Россией дейетвиТt!JIЬНЫХ 

атрибутов империи. Конечно, можно утверждать, что им­
перия в России началась свыше тысячи лет назад, 1еогда 

киевский mязь Олег в 911 r. осаждал Константинополь, 
или 400 лет на:sад, когда Ермак :sавоевал Сибирь. а ранее 
того Иван Грозный захватил Казанс1еое и Астраханское 

ханства. Но все-таки эти события и - самое главное -
осознание их относятся к средневековому мышленИJО, соот­

ветствуя господствовавшей тогда системе ценностей. Ко­

нечно, уже тогда были заложены основы имперского 

властвования путем насильственного завоевания и хрис­

тианизации. началом переселенческого движения. Мы на­

ходим много сходного в поведении испанских конкис­

тадоров в Америке с поведением РУССkИХ завоевателей 

Сибири. Вот отрывоk из летописи, повествУJО1Цей. как атаман 

Ермака Богдан Вр.язrа с ПЯТЬJОдесятыо воинами оmравился 

по1еорять племя мерrеней на Иртыше, •и приехав в первую 

волость и городок крепкий взял боем и многих лучших мер· 
rеней повесил за ногу и розстрел.ял, и .ясак собрал за саб· 

лею. и положил на стол кровавую, и велел верно целовати 

за государя-царя, чтоб им служить и .ясак платить по все 

годw, а не изменить".' Но даже а этом отрыnе мы видим 

типично средневековый ·империа.пизм• посланника царя. 

который ограничивается "приведением х покорности· 

местного "народца• с тем. чтобы он формально признал 

власть мосховскоrо царя и своевременно платил дань. 

Принципиальные перемены произошли в Новое время. 

когда изменилась вся система координат внешней поли• 

тикн, а также изменилась средневековая система пред­

ставлений о мире и месте своей страны в нем. Прежнее 

архаическое "право• сильнейшего завоевать МЫСJIКМУIО им 

ойкумену сменилось целостными концепциями между• 

народных отношений, в которых стремление к мировому 

господству было осознано не только как подавление 

слабейших, но nк непрерывная борьба СНJIЬНейших за ра:s­
дел и передел мира. Начало этому процессу положил пер­

вый договор о р&111еле мира между Испанией и Португа­

лией в 1494 r., но, в целом, система была создана после 
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общеевропейсJСОrо Вестфа.льскоrо мира 1648 r., когда было 
развито и 38Хреплено представление о том, что решение 

международных задач IIОЗМОЖНО только с учетом "баланса 
сил", борьбы и равновесия "хонцертов· - блоков союзных 
государств • каждый из которых, стремясь к господству, 
временно оrраничизается более или менее "справедливым" 
ра3Делом мира. Россия вступипа в эту систему междуна­

родных отношений как полноправный партнер, лишь вы­

теснив другую империю - Швецию. доминировавшую на 

севере Европы весь ХVП век. Тем самым вместе с выходом на 

мировую арену произошло ОССW1ание своеrо места в мире и 

оформлена идея •свое11• части "мирового наследи.я•, стапи 

быс:rро скт~дыватьс.я стереотипы имперского мышления в 

русской редакции. 

Разумеете.я, существует сходство начал имперской по­

литики России с политикой друrих современных ell го­
сударств. Оно основано на мноrих ЭJСономических, поли­

тических, мировоээренческих идеях, rосподствовавmих в 

Европе XVП-XVIII веков (протекционизм, меркантилизм, 

рационапизм и т.д.). Но сейчас мое внимание будет уделено 
тем специфическим особенностям российской модели им­
перского мышления, которые, конечно. включают и 

распространение в друrих странах идеи имперского 

господства. 

Есть две rруnпы условий , которые определипи рос­
сийский тип имперского мышления. Во-первых, зто осо­

бенности внутреннего развития страны. самодержавное 

правление в ходе реформ Петра резко усилилось, приобрело 
элементы тотапитаризма. Имперская политика во многом 

воспроизводила черты внутреннего строя, основанного на 

крепостном праве, рабском ментапитете, полном беспра· 
вии сословий, военизации и бюрократизации. я исхожу из 

того, что имперская политика от Петра до Брежнева - зма• 

наци.явнутреннеrо содержания режима. 

Во-вторых, это традиционное политическое сознание и 

идеология допетровской России с характерными дл.я нее 

представлениями об особой роли России в IOIJ)OВOII исто­
рии. Эдесь - комплекс идей о Москве как "Третьем Риме" • о 
"кровной преемственности• русских кн.язей от римс-
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кого императора Августа, о праве России на наследие 

православноя ВИ3'11НТИИ. Конечно. зти Идеи не сохранились в 

прежнем, неизменном виде. но они и сами остав11ли замет­

ный след в имперском сознании Нового времени, расчис­

тили место для иоВЪ1х имперских элементов властвования. 

Наиболее типично зто в отношении "проблемы Констан­
тиноnоля", которая из религиозно-умозрительной прев­
ратилась в идею об освобождении христиан от турецкого 

ига, затем в идею· ключей Востока" и, наконец, в идею. 

kраТКО обозначенную в дипломатии словом "Проливы" как 

стратегически важной точки цели имперских эавоеваний. 

Один из важнейших стереотипов имперского мышления 

был сформулирован в середине XIX века. хотя реапьно 
существовап давно. В Министерстве иностранных дел России 

ero называли "influence legitime". Суп, его - в сознании не­
преложного права России, исходя из собственных пред­

ставлений о безопасности. активно вмешиваться в депа со­
седей, существенным образом ограничивать их суверенитет. 

Выход за nредепы утвержденных договорами границ, зах­

ват чужих территории понимался как мера защиты соб· 
ственнои территории. Уже в ходе Северной войны Петр 

отказался выйти из восточной nрибалтики (Эстляндии и 

Лифляндию и части Финляндии на том основании, что 

безопасность Петербурrа требует некоR "барьеры" - зоны. 
которую контролирует Россия, исход.я из своей безопас­

ности. на протяжении столетии мотивироакоll захвата чу­

:IКИХ земепь в политике и массовом сознании было убеж­

дение. что если эти земли не захватим •мы•. то это еделают 

•они•. чтобы тем самым угрожать "нам". Важно заметить, 

что стереотип •mfluence legitime" возникап как автомати­
ческое следствие контакта России со слабыми соседями. 
"Россия, - писап накануне Крымскои войны М.Н.Муравьев, -
коснувшись пределами своими Турции. Персии и друrих 

стран. приобрела, по этому преобладающему могуществу ее 
над соседями своими, неотъемлемое право ВJJияния на 

политические депа сих стран •. • 
Реапизаци.я такого "неотъемлемого права· быпа весьма 

разнообразной, но цепь состояла в одном - не допустить 

враждебных России правительств, упрочения их rocy-
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дарственностн и суверенитета. При выборах nольскоrо 
короля Петр официально предупреждал польское пра• 

вите.льство, •желаем быти у вас на престоле какого народу 

(ТО есть происхождения - Е.А.1 ни есть, только бы не про• 
тивной России стороны•.• Перешедший русско-польскую 

границу 60-тысячный корпус войск noдкpenJIJIJI наетойчи• 
вость желания России. Эта схема воспроиэводилась в 

истории России неоднократно. 
такой была политика преимущественно в отношении 

слабых соседей, которые рано или поздно становиJJИсь 

объектом агрессии, н их территории аннексировались. 

Путь компромиссов с цеJJЫО раздела зон ВJIIIJIIIHJI бЬ1J1 харак­
терен в отношении с СИJJЬНейmими ИJJИ равнЬIМИ по силе. за 
свою историю Россия приняла участие в разделе ВJlаденИй 

Швеции, Речи посnоJJИтой, Османской империи, Персии, 

Китая, Кореи. Классическими CТaJ!II раэде.llЬI Речи Поспо­
литой. Можно говорить о целой днnломатической и иде­
олоrической •культуре· раэдела чужих земель между импе­

риями-соl03Никами. 

Обосновывая имперское поведение России в Польше, 
историк М.П.Поrодин писал, "И в 1773, и в 1793, н в 1795 rr. 
Россия не сделала никаких захватов, как обвиняют наши 
враги, не сделала никаких завоеваний, как говорят наши 

союзники, а только возвратила себе те страны, которые 
nринад.11ежаJ111 по праву первого занятия, наравне с ко­

реннЬIМИ ее мадени.ями•.• Здесь мы видим один нз рас­

пространенных в поJJИтике н сознании стереотипОВ: nред­

стамение о том, что за пределами России лежат земли, нам 

"по праву· принадлежащие. потому что там жили или 

живут славяне. Иде.я объединения славян под ВJJастью 

России уходит в прошлое. Два аспекта важны. С одной 
стороны, в пой идее CJJИJJИCЬ и традиции панслааиэма как 

осоэнания бJJИзости славянских народов на основе общ­
ности крови. веры, .я:1Ь1ка, культуры, и желание рус• 

ских рааорвать затянувшееся после падения Византии 
"национальное одиночество•. С другой стороны. благород­
на.я нде.я освобождения южных славян в системе имперс­

кого МЫJПJJения предполагала, как само собой разумеющееся, 
подчинение слав.яиских народов масти Российской импе-
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рии. После освобождения Болгарии от турецкого ига 

обсуждалась проблема создания на основе Болгарии 
"За.балканской губернии•. эта же проблема обсуждалась 

после второй мировой войны. Одновременно ;sахват тер­

риторий, населенных "брать.ями-слав.янами•. восприни­

мался в русском обществе о.к некий процесс "собирания 

исконных эемель •. Именно так рассматривалось вхождение 
Украины. расчленение Речи ПоспоJJИтой. Заметна была и 

нивеJJИровка других славянских народов в единую массу 

"пра80СJl&вных·. идентификация их как русских. что бЬ1J10, 

например, главным стержнем поJJИтики в отношении бело­

русов и украинцев. 

Вопрос о "добровольности· вхождения ра3.11нчных на­

родов в состав Российской империи весьма важен и 

теперь, даже актуален. Мы имеем здесь дело с руди­

ментом Средневековья, когда добровольное подчинние 
России бЬ1J10 лишь признанием правителем данного народа 

русского цар.я в качестве своего верховного повелителя. 

Эти подчинения имели часто временный, спеку.11.ятивнЬIА 

характер в cИJJy сложившихся неблагоприятных обстоя­

тельств. При этом такой правитель мог вступить в подоб­

ные отношения с друrимн потенциальными сю:~еренами, как 

делали по украинские гетманы. В 1723 r. Петр с ра3драже• 
ннем писал, "Всем есть известно, что от времен Воrдана 

Хмельницкого все гетманы яв.11.ялнсь изменниками•. Это 

суждение цар.я бЬ1J1O более чем обоснованна: даже Богдан 
ХмеJJЬНИЦКИЙ после Переяславской рады 1654 r. возобновил 
союэ с Крымом и вступил в переговоры о протекторате со 

111Ведским королем Карлом Х - ЗJJейmим врагом России.• 
Так же бЬ1J1O и на Восrоке. Дагестанские шамхалы, как и 

другие мадете.nн Кавказа, могли быть и "холопами· мое· 

ковскоrо царя. и "рабulи" шахиншаха Ирана. Но особен­

ность бЬIJI& в том, что раа вступив в добровольное поддан• 

ство московскому царю, такие ВJJaCТИTIIJIИ станоВНJJИСЬ ero 
аеЧНЬIМИ пленниками, и впоследствии в поJJИтических кон­

цепциях, а также в массовом сознании империи "добро· 
вольность· вхождения рассматривалась как акт вечный, 

неизменный. позже "добровоJJЬНость• вхождения одного 

в.11астите.11.я под власть другого- более сильного, стала 
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рассматриваться 1еак действие, выражающее волю всего 

народа. Любая поПЬIТl(а изменить зтот акт восnрииималась, 

согласно нормам вотчинного права, 1еак ·и:sмена" холопа 
своему господину, как "воровство". Примечательно, что 

nров03Глашение в марте 1990 r. иеэависимости ЛИтвы npe· 
зидент Горбачев сразу же стал называть •воровским". есте­
ственно, не 311а.11 как человек, далекий от истории, древнего 

311ачения зтоrо термина и забыв. в какое время суток его 
партия орrаниювала свержение законного правительства 

25 октября 1917 r. 
Заметно, как в XVПI-XIX веках генеральное направле­

ние имперс1еой политики постоянно смещается с запада 

на восток, Прибалтика, Польша, Балканы. проливы, к.авка:s 
и т.д. Уже в ХVШ веке так на.зываемый восточный вопрос 

мнял важное место в системе имперс1еой политики и им­

перс1еоrо мышления. оетроту зтому вопросу придавали ка~< 

,:радиция (реЛИrиозно-политический аспеп "констаитино­
польскоrо наследия"), так и практические расчеты им­

перской охоты 34 "ключами Востока". Неясно, когда, нu:о• 
нец, наступил момент признания 34 турками их права 

жить на земле бывшей Внзаитии. По крайней мере. до начала 

хх ве1еа в обиходе русс1еих политиков Стамбул даже 
спустя 500 лет на.зывался Константинополем. В системе им• 
nepcкoro мышления усилия России по захвату проливов 

воспринимались как ее долг перед христианским миром и 

славянами. Идея крестоносной миссии Росеийской империи 

была положена в основу Треческоrо проепа" &атерины 11, 
правительство которой а1етивно разрабатывало планы 
переустройства причерноморья путем соэдания трех но­

вых империй - Греческой, Дакийской и Албанской - под 
эгидой русс1еой императрицы. Впоследствии стереотип, 

выраженный формулой "Крест на Святую Софию·. вошел как 
непременный элемент имперского СО3Нания. обре1С8J1 Россию 
на многочисленные внешнеполитические авантюры типа 

Крымской войны. 

В представлении о д111111Сении на Восток имперское NЫIII• 

пение исходило И3 европоцентрИСТСkоrо восnрИIIТИЯ мира 

подобно имперСkому мышлению в других странах. Суть 
европоцентрнСТС1Соrо стереотипа в том, что движение на 
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восток есть движение в пустоте. по землям. никому не 

принадлежащим. ВстРечающиеся на зтом пуrи этнические и 

государственные образования воспринимались как "банды" 

и •скопища". Восточные народы представлялись дики• 

ми. необузданными. Действовал принцип "все дикари 

одинu:овы·, от природы неисправимы - подлы, коварны и 

грубы. Важным элементом имперского сознания было убеж• 

дение, что иная. кроме христианской, европейской, система 

ценностей -ложна или ее нет вообще. В имперском сознании 

на разных ero уровнях весь многообразный мир отчетливо 
делился на мир цивилизованный и мир "дикий", которь~й 

надлежало покорить. два главных вывода следовали из 

этих предпосылок. Оба они вошли в сознание, стали сте­

реотипами. Первый - на "дикие", "бродячие· народы немо• 

rут распространяться нормы международного права. при­

нятые между европейскими народами, как и нормы хрис­

тианской этики. Второй - только жестокость, насилие 

яВЛJ1ются единственным эффективным средством общения 
с "дикарями". 

Полигоном для применения этих имперских принципов 

стала Кавказская война первой половины XIX века. Эта 
война носи.па черты ВОйны на уничтожение, геноцида. Ер· 

молов стал инициатором создания "мертвых зон•. в JCO· 
торых сплошному уничтожению подвергалось все живое. 

Он писал. обосновывая страшные жестокости, "Здесь между 

народами, мrрубелыми в невежестве. чуждыми общих по· 
нятий, первый закон есть сила. один только страх оружия 

может удержать горцев в покорности·.• В полной мере 
имперские принципы были реализованы при завоевании 
Средней Азии во второй половине XIX века. Философию им• 
перин на Востоке отчетливо отражал канцлер Горча~,:ов. Он 

писал о необходимости регулярных жестхих карательных 

экспедиций, "Если государство ограничится нu:азанием 

хищников и потом удалится, то урок скоро забудется, 

удаление будет приписано слабости. ибо азиатские народы 
по преимуществу уважают только видимую силу".' На 
этом основании была разработана система господства в 
Средней Азии. 

Характерен стереотип, появившийся в то же время, 
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·Арми.я есть циВИJ1Иэатор•. Вообще с давних пор руооп.я 

реrулярнu армия воспринималась ш модель общества в 
России (вспомним Петра t, Арахчеева1. Эта модель пол­
ностыо воспрои3Водилась на Востоке. Арми.я ках просве­

титель ·далекоrо, темного н полудикого Востока· - люби­
мый сюжет пропаrанды и представпений руССkИХ в ото­

шении востока. Реальность же •просветительства• эамечалн 
немногие, а реэупьтат бЬIJI ужасен. Есть дае пословицы, 

отражаю1ЦИе помедстви.я русского господства, •там, где 
ступала нога русс1Сого солдата, не растет трава· и друга.я -
афrанскu, "Вы думаете, что вытираете нам слезы, а сами 

выдаливаете наши rлаэа•. 
движение на Восток Российской империи не было 

обуслоВJ1ено экономическими, торговыми расчетами. Они, 
если и фиrурировапи, то бЫJ!И второстепенны. Империя 
двигалась на востоJС в сипу внутренних эахонов самой 
ВJ1астн, политического режима. постоянно требовавшего 
агрессии, расширения. Каэапось, претенэии имперского 

мы111J1ени.11 не 31\али предела. Во второй половине XIX века 
в России возобладала подJIИНна.я имперскu Эйфория, судо­

рожное желание не отстать от других имперских хищников, 

рвавших на куски "свободные• эемпи. "XIX веJС есть веJС OJCOH• 
чательноrо раздела мира между большими народност.ями 
эемной суши", - писала в 1878 r. rueтa Топос" ( Nt 12!. 
"Прежнее равнодушие JC JСоnониапьным приобретениям, -
утверждали ·Новости" в 1883 r. ( Nt 801 • - не может иметь 

места·. В феврале 1884 r. -Русская мысль•, отра.жu мнение 
военных кругов, сообщала: -Русскнй отряд в 3-4 тыс.ячи че­
повеJС мог бы попожить JСонец господству мандариновой 
династии во всем аастенном КИтае•. Снова воэиИJС "Индий• 
ский синдром". К&1С И3Вес-nfО, Индия была целью и имnерсJСой 
мечтой всех завоевателей от Александра МАIСедонского до 

Гитлера. nпаны завоевания Индии никогда не исче3&JIИ и 

в России. Уже Петр предпринял попыпу основать плац­

дарм в Персии дJI.II похода в Индию; он же попытался захва­

тить Мадагаспр и сделать его перевалочной баюй на 
морском пути в Индию. "Индийский синдром· не миноваJI и 

преемников Петра. Обраэ скаючно богатой страны совпадал 
с присущей русской ментальности мечтой о БеловодЬе, 
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"царстве счасть.я•. СохранивШАJtс.я до сих пор в обществен­
ном соэиании особа.я, неиэъ.яснима.я теплота к Индии не 
.являете.я nи ИОСТАJIЫ'Ией по Индии ш жемчужине Россий• 

ской империи? 

в XIX веке не раэ ставИJ1с.я вопрос: где предм мира, JCO· 
торыя мы допжны эавоевать и освоить? Горчаков писал, 

"Чем дaJIЫDe вперед, тем боль- трудностей. Такова участь 
всех государств, поставленных в те же условия, Соеди­

ненные штаты в Америке, Франция в Алжире - все иеиэ­

бежио увлекает на путь того движения вперед, в котором 

менее честолюбия, чем крайней необходимости. и где 

вмичайШАJt трудность состоит в умении остановиться•.• 
Примечательно, что врем.я Горчакова - апогей масштабов 
расширения империи. на неуклонном пути в Индию, по ко­

торому тянулись жепеэиые дороги, строились крепости. 

Россию остановила БританИ.11, ре31СО ВЫДВИНУ8111А>1СЯ 1( концу 

XIX века на север Индостана. И эдесь следует упом.януть о 
том. что в имперском соэиании уже в ХVШ веке был сфор· 
мупнрован стереотип некоего "иэвечного· главного враrа 

России. Во второй половине xrx века Анrnия прочно эаняла 
по место. Соперничество с ангJ1Ичанами во всех частях 

мира называлось "потрясением владычества Британии• и 

стало нав.яачиаой идеей российского имnериапиэма, 

источником авантюр, подобных проекту соэдани.я •доб· 
ровольческого флота•, который допжен был прерывать 

морские 1Соммуни1Сации Англии. Этот стереотип "извеч­
ного врага· впоследствии вырааипс.я в идее "капи• 
тапнстическоrо окружения•. персоннфнцироваJ1С.11 в обраэе 

"американского импери&J1Иэма·, оппонировать которому 

во всех частях света стало непосильной самоцелью СССР. 

Попитика в присоединенных, аннексированных земмtХ -
особа.я тема, но ее главные принципы - централизация, 

унификация и русификация - существенным обраюм 

влн.яnи на имперское соэнанне русских - и тех, kТО жил в 

колониях. и тех, kТО жил собственно в России. Особен­
нос,ъ Российской империи ках континентальной империи 

приводила к стиранию rраниц собственно России и при• 
соедИненных рuными пут.ями территорий. Потоки госу­

дараrвеннОА и народной копониаации СJ1ИВАJ1Ись. Русские 



воспринимали империю как Россию, у которой есть центр 

и ·окраины•, где живут "!Сахие-то инородцы" осурица - не 
птица, ПоJ1Ьmа - не заrраницаJ. Происходило естественное 
освоение :пнх окраин русскими переселенцами с севера и из 

центра, что поощрялось правительством, me.11 процесс 
русификации других народов, обширные области страны 
действительно становились руССJСИМИ €Например, Сибирь). 
Рuумеется, мо ВЬIЗЬIВАJJО сопротимение других народов. 

Представители pyccJCOro народа - сопдаты, пересе.ленцы, 

чиновниJСИ, священниJСИ - становились проводниками им­

персJСОй политики. ОбрА3 карате:пя - генерала, продажного 

русского чиновника ассоциироваJJся с мастью руссJСИХ 1СА1С 

народа, что, собственно, и было. Жестокие подаВJJения 

национ&J1Ьных движений рассматриваJJИсь в России. в том 
числе и среди демократов, кu ·наведение необходимого 
порЯДJСа", отпор проиСJСам врагов, стремивРIНхся подорвать 

могущество России. Как МЬ1 311аем, среди воспевавших им­

перию были и Пуппmн, и Некрасов, и другие гении русского 

народа. 

РА3УМеется, не все бЬ1.110 одноэначно, и не все привет­

ствовали успехи карателей. Александр Герцен - совесть 
русского народа, писал, что Ра3делыnольши "явились первым 
бесчестием. эапятнавmим Россию", а союз с европейСJСой 
реахцией поспе освободитепьной войны 1812-1813 гr. "уни­
зил ее в глазах всех мыспящнх людей".• Но не Герцен и 
другие совестJJНВые и МЬ1сuщие люди опредеJlЯJ!и прин­

ципы ПОJIИТИIСН. ПрИНЦИПИАJIЬНО важно. что становление 

pyccxoro самосоэнания проходило в усповиях уже давно 
существующего сильного государств, хоторое своим 

патичесJСИМ духом пропИТЫваJJо ,юе поры руССJСой жиэнн. 

дефорМИрОВАJJо сознание МН.11J1ионов, превращая их в cnyr 
империи. Сопротивляться этому тогда. 1СА1С и до недавних 

пор, бЬ1.110 невероятно трудно. 
Подъем национАJ1ЬНых движений в Европе второй по­

JIОВИНЬI Х1Х - начала ХХ веков приве:п в России х опреде­
ленному обновлению нмперсхоrо сознания, в хотором 

общеимперСJСие ценности бЬ1.11И интегрированы с наци• 

ональными. точнее, национал-шовинистическими Идеями. 

Прошлое :,тому способствоваJJо, традиции церковной изо-
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ляцин. устойчивые образы врагов - "немцев·. •поганых 

басурман·. "спесивых полячиmек·. "r J1У11Ь1Х хохлов•. -Продав­
ших Христа ЖНдов"" - все эти стереотипы получают 
мощную поддерЖ1Су в имперских по своей сути идеях 

rосударственно-охранитеJ1ЬНой идеопоrии Победоносцева­

КаТJСова. К пому времени относится усиление русифнха­

ции, ужесточение режима маствоваиия над ·инородцами•. 

Русский гнет в Литве н на Украине становится особенно 

тяжелым, даже ФннJJЯИДНя J1Иmается к концу XIX ве1С& своего 
"особого статуса• автономии. Известно, что подавление 
революции 190S г. с особой свирепостью проходило в 
ПрибаJ1ТИке, где расстреливаnи десятки и пороли тысячи 

крестьян. Естественным следствием роста правитель­

ственного шовинизма становится рост антисемитизма, по­

ямение "черной сотни• и распространение еврейС1СИх пог­

ромов. Разумеется, автор далек от мыспн. что в России 

все думаJ111 так, KAJC ПуриП11Севич и охотнорядцы. 
ПримечатеJ1Ьно, что одним из важнейших напрамений 

философской МЫСJJН России бЬ1.110 стремлеиие крупнейРIНх 

философов обоснопть идею великой духовной миссии 
России, изучить •вселенскую сущность· русской души, 

рассмотреть идеи •очищения мира· православием. это бЬ1.110 

проЯВJJением подъема русского нациоиАJ1ЬНого ео311аиия. 

которое дало немапо шедевров философСIСой и художе­

ственной мысли. вместе с тем за Россией приэнаваnась осо­

бая роль, она поднималась над другими народами, рус• 

сJсому существованию придаваJJось эсхатолоrичесхое ро­

ковое предназначение, -Не разрешив своего призвания, -
сверхнацион&J1Ьноrо. материховоrо, - она погибнет k&K 
Россия• (Федотов). ЭТИ фнлософСJСие Идеи, адаптированные 

в упрощенной форме, служи.ли упрочению имперсхих 

стереотипов. 

1917 год cтaJJ моментом перелома, РоссийСJСая империя 
под натиСJСом национапьных движений начапа развали­

ваться. Но распад ее бЬ1.11 приостаноВJ1ен всей парадигмой 
революции. Тенденция х возрождению империи бЬ1.11а ЗАJIО­

жена в идеях бОJ1Ьmевизма. Концепция "мировой револю­

ции", которая должна привести х созданию "всемирной 

хоммунии•. была антинациональна. не признавала наци-



оиuьных интересов и границ. Одновременно господ­

ствовавшие внутри етраны принципы ·дек.nарацни трудя­
щегося и м:смуатируемоrо народа• поставиJJИ на одну 
доску с •буржуазными• государствами все правительства 

соседних республик, если власть в них не принадлежала 

советам, во rпаве которых стояли коммунисты. Программа 
РКП(б!, принятая в 1919 r .• утвердила, в свою очередь, такую 
етруктуру правящей партии, в которой коммунистичес1О1е 

партии, стоявшие во rлаве соседних республих. рассмат­
ривапись как областные комитеты, строго подчиненные ЦК 
Российской коммунистической партии (большевиковJ. Kpyr 
замкнулся: спор об 'автономи3111U!и• или ·федерапизации•. 
разгоревшийся в начале zo-x годов. с самоrо начала был 
бессмысленным." 

Идея мировой революции породила устойчивый стере­
отип •пролетарского мессианства•. желание в далекой 
испанской "волости' Гренаде "хрестьяиам эеr,слю раздать• 
(Популярная песня Светлова) стало элементом новоrо им­

перского мы1ПJ1еиия. а начавшаяся вскоре после победы 
большевиков советская интервенция в соседние респуб­
лики и страны (а таюке ахтивная подрывная деятельность 

в zo-x годах) имела целью создание Всемирной советской 
социалистической республики. столицей которой должна 
была стать, естественно, Москва - родина революции и 

место расположения Коминтерна. 

Как колхозы ner ли в рамки се.nьсJСОй общины. существ­
овавшей тысячу пет. так и новые идеи •пролетарскоrо мес• 
сиаиства' пеrли в рамки российского имперского со311а• 

ния прошлого. собственно, по СОЗ11ВНИе ниюrда и не нс• 

чезало. XII съеэд РКП!б) в 19ZЭ г. констатиро1111J1: -Одииы на 
ярких выражений наследства старого следует считать тот 

факт. что сот республик расценивается 311ачитепьной 
частью советских чиновников в центре н на местах не как 

союз равноправных государственных единиц, а кu начало 

обраювания так называемого 'единоrо-недепимоrо•. И в 
этом нет ннчеrо удивительного - уже в 1919 r. цк принял 
решение, "Наркоматы РСФСР становятся союзными нарко­

матами и наркомы Украины - их обпасn~ыми уполно­
моченными·. Примечательно и употребление уже в начале 
zo-x rодов термина •советская держава•.,. 
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Имперские стереотипы полностью владели и умами 

лидеров белого движения. хотя некоторые на них (Колчак, 
Юденич) понимали необходимость объединения белых сип 

с сипами национальных обраюваний против большевизма, 
укрепившегося в центре России. Колчак писал Деникину на 

ОМска, "Вооруженные столкновения с петлюровскими вой­

сками могут иметь гибельные последствия. Вполне рuде­

пяя Ваше отрицательное oniomeниe к проявившимся етрем­

пенням отдельных областей присвоить суверенные права 

и к тенденции воссоадать Российское государстео на на­

чалах конфедерации. я попагm. однако, что в споживmеАся 

обстановке более опасны враждебные разноrпасия, несо­

гласованность, тем более - стоJ11СНовения отдельных час­
тей освобожденной территории. Дальнейшее промедление 

в деле свержения большевиков грозит полным раюрением 
государства•. Юденич, признавший неаависимость Эстонии, 

писал Колчаку 27 октября 1919 r.: "Финляндия готова выс­
тупить на основаниях иавестного Вам договора, потом будет 

поэд110. Сазонов упорно охраняет державные права Рос­

сии. но ведь самой России еще нет, ее нужно с03дать. Неаа­

висимая Финляндия - факт, с ним нужно считаться и верить 

в мощь будущей России, которая сумеет экономическим 

путем свяаатьс.я с ... ее окраинами. Теперь же каждый месяц 
торжества большевизма разоряет и rубит Россию•.'• Но 
такие здравые голоса тонули в великодержавном хоре 

стороиниюв •единой-неделимой·. Чем это кончИJJось, - мы 

хорошо .1Наем. 

эо-е rоды характерны открытым возрождением тех 

цеиностеА и стереотипов Российской империи, которые 

бЫJ\И интегрированы с марксистскими догмами. Идеи м:с­

порта революции, от чего советская идеология отка-

3Ывапась с трудом, сочетались с идеями реваншистского 

"собирания· бывших имперских вnадений !Польши, При­

балтийеkИХ етран, Финляндии. Бессарабии. Порт-Артура). В 

аrрессии против Польши в 1939 г. был использован старим• 
ный имперский стереотип •воссоединения славян•, в 
воАне против Финляндии в 1939-1940 rг. нар.яду с эi,:cnop• 
том революции, -Пролетарским мессианством', присут• 
ствовапа имперская идея Петра о создании ·барьеры• -
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зоны безопа.снОС'ПI перед Ленинградом. В идеолоrии сбли­
жения с Германией Гитлера соседС'ТIIОвали идеи обороны 
перед сплоченным лагерем •анrло-фраицуэсJСИХ капита­

листов• и просто геополитические расчеты. лишенные 

•пролетарской" демагоrии. Когда речь шла о 'зонах влия­
ния', о ·жизненных nроотранотаах', о nретеи:,иях СССР на 

Проливы, о будущем разделе мира. советские дипломаты и 

политические де.ятепи МЫCJIIIJIИ категориями Екатерины 11 
и ее дипломатов, деливших с Австрией и Пруссией Речь 
Посполнтую. доминантой массового сознания были раз­
личные стереотипы, которые можно свести к комплексу 

"осажденной крепости•, самоизоляция, самообеспечение, 
репрессивный осадный режим внутри страны, надежда, 

что лагерь 311обных врагов - "эксплуататоров• будет взор­
ван массовым восстанием пролетариата. Весь набор этих 
ценностей входил в особую, соманную после 1917 r. •совет­
скую культуру" и этику, свободную от христианских норм 

и представлений о правах других народов. МиJJЛионы 

поддерживали аахваmические концепции советского пра­

вительства. "Правда· писала 3 ноября 1939 r., нака.нуне 
вторжения в Финляндию, в ответ на. беспокойство мировоrо 
общественного мнения, "Наш ответ прост и ясен. Мы от­
бросим к черту всякую иrру политических картежников и 

nоАдем своей дороrОА, несмотря ни на что. Мы обесnечим 
безопасность СССР, не гпядя ни на что, ломая все и всm:ие 

препятствия на пути к цепи.• И это, к сожалению, не бЫJ!И 

просто слова.. 

Весьма. распространенным стереотипом была тогда и 
идея некоего баланса в борьбе с "великодержавным шо­
винизмом· и "буржуазным иацион&JJИзмом·. Реально же с 

конца 20-х годов термин "национализм•. ка.к и в конце 
40-х годов •космополитизм·, воспринимался как прес­

тупное политическое деяние, как бранное слово. В это 
время начались массовые репрессии против групп 

на.ционапьной интеллигенции, уничтож&JJИсь культурно­

просветительные автономии. Это означало победу руси­
фикаторского начала в политике под лозунгом интер­

национализма.. Никакой борьбы с "великодержавным 
шовинизмом· фактически не велось. l!олее того, в обще• 
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ственных иа.уках, литературе и искусстве наметился ре31<11А 

поворот от вульrа.рно-социолоrичес1<11х идей мн.nокров­

скоrо и ему подобных к открытой реставрации имnерс1<11х 

ценностей. Культ Ива.на Грозного и Петра I сопровождался 
возрождением идей великодержавия в массовом сознании. 

Особый толчок возрождению старых имперских стере­

отипов был дан в 40-е годы. Война с Германией была войнОА 
34 жизнь и неэа.висимость. Она пробудила глубокие пат­

риотичесJ<Ие чувства., привела к возрождению извращенных 

ма.рксистской схоластикой национальных ценностей 

русского народа. Но мноrие из этих ценностей все же были 

имперскими. Кра.сная армия была объявлена продол­

жательницей "славных боевых традиций" российской 
(имперской) армии, вожди имперсJСИх войн России были 

юсстановлены в своих правах. как и имперские чины, уни­

формы и наrрады. Сталин охаэапся в одном ряду с IСНЯЭЬ· 

ями, царями н генералами - создателями империи. Он вос­

принимался не только как "юждь мировоrо пролетариата· 

и "отец всех народов•, но прежде всего как русский наци­

ональный герой. Современник вспоминает, что Ста.лин 

хва.лип артиста. Дикоrо 34 то, что он, исполняя роль Ста­

лина, не имитировал грузинский акцент и тем самым 

пока.зал. что •товарищ Сталин принадлежит русскому 

народу и русской культуре".'' Все это преследо84Jlо 
ясную цель: Сталин видел себя властителем государства, 

nостроенноrо на принципах Российской империи, которые 

требовали "русской игры" на. престоле (вспомним имnе• 

ратрицу Александру Федоровну в 1913 r. в кокошнике, го­
ловном уборе русских женщин). Обстановка войны подго­

товила. полное воссоздание структур Российской империи. 

ИИкоrо не удивило 34ЯВJ!ение Сталина в 1945 r., что юйна с 
Японией - это месть 34 поражение России под Цусимой и 

Порт-Артуром. Это отвечало потребностям массового 

сознания. 

Все вышесказанное - исторические условия возникно­

вения и ра.эвития комплекса имперских идей, которые 

метали наши современники. Основные стереотипы им­

перского мышления сегодня воспроизводят и традици­

онные имперские ценности РоссиАскОА империи. и стере-
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отипы советаа~х лет. Но самое важное СОСТоtП в том. что 

не существует отдельно национального русс1<ого созна­

ния и имперсJ<ОГО российе1<0-советсJ<ого МЬ1111.11ени.11. Это две 
стороны одной мед4./IИ. Происходящее на наших глазах 

1<руmение империи и основ имперСJ<ого мыш.11еню1 IJ<U и 
основ мар1<систс1<ой идеологии). еС'!'Ъ 1<рушение и рус­

СJ<ого национального сознания. единого с имперСJ<Им. 

основой вывода о тождественности русс1<ого и им­

перс1<ого сознания является положение о том, что 

тоталитаризм в СССР, имеющий 1<орни в по.11итичес1<ом 

режиме Российской империи, построен на отсутствии 

свобод, начал гражданского общества. на зта:rизме и жестком 
по.11ицеl!.с1<0-бюро1<ратическом порядке. В сознании ./!Юдей 
госудврсто - не часть общества. не некий инструмент, это -
само общество. И наоборот, общество - это и есть государ­

ство. Всему этому соответствует тuое представление, 

согласно которому интересы народа, общества идентичны 
интересами целям государства. которое является империеlt 

Рассмотрим ныне распадающиеся стру1<туры импер­

с1<ого сознания. важнейшим из стереотипов бы.11 "комп.11е1<с 
сверхдержавы". В нем продолжалась ./IИНИЯ пра11ОСJ1авного. 

а потом пролетарСJ<ого мессианства. СовеТСJ<ИА СоJОЗ вос­
принимался J<U особыА центр мира, ·оплот всех прогрес­
сивных си.11", "МеkКа 1<оммунизма•. ОТсюда активная, подчас 

авантюристичес1<ая по.11ити1<а постоянного оппониро­

вания Западу, раэжиrание 1<онф.11Иnов во всем мире. Пре­
тензии на титу.11 "сверхдержавы• бЫ./IИ 1<райне важны для 
имперского типа сознания. В них находила выражение 

мечта о мировом господстве в пр&ВОСJ1авном И./IИ проле­

тарском виде. В 1<омпле1<се •сверхдержавы• находили 
оправдание высокие траты на вооружение страны. Бедность 
народа оправдыва.11ась высокими жертвами ради цели -
решать судьбы мира J<U сверхдержава. Эдесь виден и сте­
реотип "rлавного врага. Место Англии прочно эан.!IJIИ США, 
и це./lЬЮ жиэни по1<олениА была объявлена rонка с амери• 
IUI.НцaNИ - от 1<осмоса до спорта. Итог ОJ<аза./!СЯ плачеВНЫМ: 

гигантские военные расходы, превосходящие реальные 

потребности обороны, прова./lЫ ПО./IИТИkИ в "третьем мире", 
гибель 1<оммунистических режимов в Европе, разоре· 

ние собственноR страны. 

214 

Долгие годы старый нмпер1<сий принцип ·шnfluence 

legitime", право вмешательствв в дела соседей, облеJ<а.11ся в 
имперс1<ом мышлении в неоспоримое право ·помогать 

строить· И./IИ ·исправить" там социализм. Одновременно от­

четливо выражалась идея гарантии безопасности СССР 

путем вмешательства в дела сопредельных стран, как 

вечное право СССР - "державы-победите.11ЬНицы·. Ялтинские 

решения 1945 г. на уровне имперских до1<трин сталинизма 
воспринимались не J<U временные решения устройства пос­

левоенной Европы. а ка1< получение "своей" доли из гер­

манского наследия, точно так же, 1<&1< в 1940 г. переговоры 
Молотова и ГИт.11ера вращались вокруг ЯJ<обы бесхозного 

британского имущества. На уровне массового сознания 
насилие в странах Восточной Европы (Вер.11Ин 1953 г" Буда­
пешт 1956 г., Прага 1968 г.J воспринималось как абсолютно 
оправданное пролитой кровью солдат на пути в Берлин. 

Оправдыва./1 насилие и синдром боязни войны. которая, J<U 

по.11аrа.11И многие. неизбежна ПОС./lе прорыва капита.11ис­
ТИЧесkИМ окружением буферной юны ·социалистичеСJ<оrо 

лагеря". В 1968 г. с доверием бЬl./1 принят миф о готовя• 
щемся вторжении ФРГ в Чехословакию. в 1979 г. - об 
уrроэе амери1<ане1<ой OkКYПaIIИII Афганистана при АМl!не. 

Стереотип •интернациоНа./lЬНой помощи·. которой при-

1<рЬ1ВАJ1Ись вторжения и вмешательствв, в имnерс1<ом мыш­

лении бы.л связан с той ведущей ролью. юторую отводил 

себе советский Союз в мире, - освободителя человечества 

ОТ "ЭКСП./!Уатации. • ОJ<аэать интернацнОНа./lЬнуlО помощь 03· 
начало не то./lЬКо спасти или насадить новый режим. пра­

ВИте./lЬСТВО, но и перенести соВетсJ<Ие - значит, лучшие -
ценности, распространить советскую схему жизнеус• 

тройства, начиная с пионерских отрядов и кончая метро и 

1<олхозами. Это воспринималось 1<&1< священl!ЫЙ до./11', обя• 
эаиность, 1<оторая требует жертв. 

Осознание поражения в мировой гонке с США, горечь 

ухода из Восточной Европы. технологическое отставание 

и т.д. - все зто приводит людей, живших имперскими 

стереотипами, " ощущению гигантского "мирного военного 
поражения· (Ю.Черничен1<0), 1<апиту.11яции. к ощущению 

роста опасности и беээащитности перед ./!Ицом извечного 
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враrа. Многим представляется. что кровь, пропитая в годы 

войны. окuалась напрасной. Известное выступление ге• 

нера.ла А.Мшсашова на nартхонференции КПСС о том. что 
нас изгон.яют без боя из стран, которые освободили наши 
отцы•." вьrражаетмнение не только генералитета. но горuдо 

более широхого круга советсJСИХ людей. 

Уход из буферной зоны воспринимался как угроза 

•социалистическому отечеству• - уникальному острову 

социальных завоеваний, который окружает море хаnита• 

лизма со страшным чудовищем ·эксплуатации·. Разрушение 
•социалистического лагеря· есть подрыв основ советского 

общества. В этой обстановке человек иыперии. "homo so­
vieticus• в отчаянии пишет письмо в редакцию rаэеты: 
•стране нужна военная диктатура, которая бы навела по­

рядок. мы. простые люди, устали от словопрений наших 
"парламентариев·, от роста преступности, от пустых по• 

лок и безудержного роста цен, а впереди ·светит· еще и 
воэврат к капиталистическому строю, то есть все огром­

нейшие. неисчерпаемые жертвы. которые понес наш народ 

ради освобождения от гнета - псу под хвоет?I Чтобы этого 
не произошло, впасть должны обязательно ради спасения 

социалистического Отечества взять военные. Нужен 
Сталин! дай-то Бог всемогущий, озари того, кто поведет 

СССР твердой рукой1"1• 
Рассмотрим стереотипы имперского сожания, обра­

щенные внутрь страны. Первым и самым важным следует 

признать стереотип централизма. Мир в русском сознании 

строго централизован и одновременно - иерархиюван. 

Москва - центр советской Ойкумены, это "красный угол· 
иыперии. самое лучшее и важное - только там. з«тем идет 
худшая, непривилегированная ·провинция• !собственно 
Россия), •окраины• - национальные ресnублихи, ·со­
циалистический лаrерь • - страны с ограниченным суве­

ренитетом, •прогрессивные силы в мире· и т.д. Рост 
национальных движений на •окраинах· воспринимается в 

центре крайне болезненно, ибо это, помимо прочего, нару­

шение привилегий центра, нарушение принятых норм 

и стереотипов. Иыnерекий стереотип - в убеждении, что 
только в моехве можно решить все проблемы страны. Но зто 
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требует жестхоrо подчинения всем указаниям Центра. Со­

nротивпеиие таким указаниям рассматривается ках бунт, 

эатеяннЫй враrами Москвы. И тогда вступает в силу иыпер­

ский принцип, •задавим - заставим~· Это девиз войск ОМОН. 

дейеТвовавmих в Тбилиси и Вильнюсе. 
Даже в демократической среде стереотип центризма 

чрезвычайно раnространен. Нюансы отношений nолитичес­

mх личностей и группировок в центре кажутся важнее по­

зиции всех "провинций" и •окраин•. Можно говорить о 

своеобразном московском интеллектуальном империа­
лизме, основанном на стойком убеждении, что только в 
Москве решается судьба страны. Мы видим, как один пи­

сатель (3а.лыrнн) упрекает литовцев за то. что они эабылн, 
отхуда пошла перестройка, как другой писатель !Борща­

говскийJ призывает эстонцев не забывать, на JCaJCoй уровень 
жизни они поднялись с 1940 r .. Наконец. академик шаталин 
убедительно показывает невозможность для nрнба.лтийсmх 
республик жить без Союза в силу их экономической слабости. 
отсутствия коикуреитосnособиых товаров и т.д. Возмож­
но, чю все зю так. Но при этом отсутствует понимание. что 

стремление к свободе естественно, иррационально и уже 
само по себе придает оптимизм и веру в лучшее будущее. 
Один нз ранних героев pyccxoro писателя - нынешнего 

фундамеиталиста ВаСИ.11и.я Белова на вопрос председателя 

колхоза, •куда ты уходишь, ведь хорошо там. где нас 

нет1·. отвечает, 'Вот я и хочу туда, где вас нет.• 

Тесно связан с предыдущими стереотип nатриар• 

хальиостн, представление об империи как большой 
нерархиэированноА, дружной семье. В пропаганде и мас· 

совом сознании есть образ, отражаю~й об~иное вос­
приятие империи, за об~м столом сидят братья, старший 

(русскиИ) брат во главе стола, остальные - по краям. в 

соответствии с иерархией. Часто употреблялся термин 
"малые народы• применительно к малочисленным народам. 

Как известно, слово •малые• обозначает тахже и ма.леиьmе, 
слабые, требующие покровительства или, если •шалят·. 
примерного ИаJ<а.'lа!IИЯ, И эдесь нет преувеличения: объяс• 
ияя экономическую блокаду Литвы весной 1990 r., тоrдаш­
ииR премьер Н. Рыжков скаэал, • В Литву не поставляют 
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нефть и частично газ. Надо. чтобы товарищи все-таки 
почувствова.ли, 1WC жить в нашей единой семье·." 

Покровительство окuывает •старший брат• - русский 
народ. Это еще один из имперских стереотипов. Самооце­
ночные свойства своего характера - терпение, доброта, 
отэывчивость. !!есkорыстие - приэиа1ОТСЯ как бы особой 
привилегией русского народа. и зти свойства распро­
странfООТСЯ на режим империи, идет ли речь о аарубежных 
партнерах Союза или его нерусских членах. Преэндент 

Горбачев говорИ.11 эимой прошлого года, "Конечно. бЬIJIИ 
перекосы.нонерусСКИйнародвиноватвних.Россия,руоокие 

всегда делились всем ... И ие потому. что русские -
колониuторы. Какие мы колонизаторы - достаточно 

посмотреть как распреде.11ЯеТСя националЬИЫЙ доход между 

респубдиками"." Более откровенно выска3а.11ся русский 
писатель В.Астафьев: •мы лелеяли братство народов. 
делая вид, что не uмечаем, как иные братья пара3ИТИрУJОТ 
на добрых чувствах народов России. cocyr ее природные 
богатства"." Кстати, теми же идеями пронизаны выс­

тупления некоторых эмигрантсrсих деятелей rсу.nьтуры (Ли• 
монова, Максимова). здесь мы тоже видим целый мает 

имперсrсоrо мышления. Во-первых. зто коМПJJехс ·колони­
а.nьной неблагодарности• (В.Чалидэе) - убеждение народа 
метрополии, что его добрые чувства оскорбляются. его 
официа.nьно подчеркиваемая первая ро.nь принижается, и 

позтому жертвы, которые он принес на алтарь общего оте­
чества. напрасны, а ожидания лучшей жизни - обмануты. 
Во-вторых, зто убеждение, что Россия не есть метрополия. 

что нет нИkАkой империи, так как Россия живет хуже своих 

"колоний". Это ложная посылка. ибо во всех империях 
метропо./lИИ нихоrда не предста&JJЯди оазисов процветания. 

и богатства из колоний распределялись неравномерно 

(В противном случае Mapicc не сумел бы организовать в Ев­
ропе свой •интернационал"). Эти утверждения сводят 

на нет собственные современные достижения народов 

бывших метрополий, так как обьяснЯJОТ их только на.личием 

колоний в прошлом. Наконец. нынешнее положение Роосии 
естественно, народ метрополии несет rмвное бремя им­
перского господства в стране и претенэии на мировое 

господство. Его материаJ1ЬНые издержrси неизбежны. 
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Существует также устойчивый "хоМПJJекс беэгрешности 
pyccrcoro народа· -убеждение, что империя создаваJlась и 
поддерживалась то.nь~со вepxymxoR, стоящей у масти. Народ 

же вседа бЬ/./1 жертвой и жил "по совести•. по 3АkОНам нрав• 
ственности. Разумеется, солдаты, убивающие афганских 

женщин, IIЫIIII такими же жертвами империи, kalC и все по­
добные имперсrсие солдаты, но они же бЫ./lи и носителями 
имперсJСИх идей. Общественный опрос весной 1990 r. показал. 
что осознание вины своей страны перед другими народами 

испы:тывает тольrсо l'X опрошенных."' А между тем, история 
послевоенной Германии показывает, что чувство от­

ветственности за престумения своего правительства в 

проmлом - важнейший стимулятор восстаномения мора.ли 

в обmестве. 
В восприятии многих русских Советский Союа, как и во 

времена Российской империи, идентичен России, точнее 

России с ·окраинами•. Эти ·окраины· не воспринимались как 

самостоятельные республиJСИ, а лишь 1WC ранжированная 
система административного деления единого центра­

nиюванноrо государства. это отвечало и реаJ1ЬНой системе 

господства в империи. Россия - СССР яв.nяется хон• 

тинентальной империей со всеми последствиями зтоrо 

состояния, неяснОСТЬJО границ рассеJ1ения разных народов, 

беспрепятственноСТЬJО переселениR из Центра. Есть и пос• 
тоянное, регулируемое сверху смешение народов. Русский 

человек, переехав на ·окраину", часто воспринимал жи• 

вущие исrсонно на атоR земле народы как экзотику, осо­

бенности ЛIUIДШафта, быта. Он чувствовал себя. как дома 
(Популярная песня времен Брежнева, "Мой адрес - не дом 

и не улица, мой адрес - Советсrсий Союа•>. Про:,рение дnя 

многих наступило то.nько теперь. И вот :,десь проходит 

отчетnивый водораздел в сознании русских людей, вдруг 

понявших. что они живут не на ·окраинах России•, а за ее 
границами. Одни, - главным образом в Средней Азии и 
закавrсазье, - видя подъем национального сознания му­

сульманских народов и усиление исламского фун­

даментаJIИ3МА, страшатся повторения Ферганы и Сумгаита. 

они, почувствовав себя беззащитными, начинают возвра· 

щаться на зеМЛJО своих предков - в РоссИJО. Другие, - осо• 
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t!енно в Прибалтике, - исходят из того, что новые суве­

ренные страны. во311нкающие на обломках империи. их ро­
дина. и они сами, а не Москва, до11)1<НЫ решить свою судьбу. В 

этом смысле происходит криста.плизаци.я сознания. близ­
кого к тому, которое сложилось у англичан в Северной 

Америке и у исnанцев и португальцев в Центральной и 

Южной Америке, восставших. в конечном счете, против 

родных королей и ощутивших себ.я не полностью иден­

тичными с теми англичанами. испанцами и португальцами. 

которые остались в Европе. И зто самый перспективный 

путь, на котором есть возможность сохранить свою культуру 

и не потеряться в окружении других народов. и. наконец, 

третьи - ничего СJ1ЫШать не хотят. они поJIНЬI агрессив­

ного желания •восстановить порядок•. чтобы жить на на­

чалах так называемого социалистического интернаци­

онализма. 

это тоже один из разрушающихся стереотипов империи -
"единая социалистическая нация - советский народ·. В 

идее всеобщего слияния можно видеть два уровня. Во­

nервых. дл.я коммунистов национальные проблемы стояли 
в едином р.яду с экономическими, культурными и сель­

скохозяйственными, т.е. решаемыми по плану. План их 

разрешения состоял в слиянии всех наций в одну "совет­

скую·. Во-вторых, образование "единой советской нации• 

означало фактически сnлошиую русификацию дл.я нерусских 

народов. утрату многих сnецифических черт культуры -
дл.я самих русских. 

Центральная власть планомерно уничтожала нацио­

нальные отличи.я путем постоянных насильственных и 

добровольных переселений людей, смешиванием их в ла­

герях и на. ·стройках коммунизма·. Малочисленные 

народы растворялись в массе ·советского народа•. roвo­

p.яmero, между тем. на. русском .языке, но утратившем все 

свои достоинства и превратившимся в некую •иоворечь • 
(по Оруэллу), "лтичиR .язык· коммунистов-бюрократов. 

Реально же на.циональные проблемы сохранили остроту. 

Русификация привела к тому, что нерусским быть было 
стыдно. История советских евреев, вынужденных скрывать 

фамилии и имена своих отцов, - типична. Одновременно 
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русские испытывали комплекс национального превос­
ходства. Этому способствовала политика кпсс. расстав­
л.явmа.я на все uючевые места в управлении русских или 

предельно русифицированных "инородцев•. Кроме того 

политика внутри страны всегда была последовательно анти­

семитской на rосуда.рственном уровне, что не могло не 
растлевать сознание русских. как и прежде, в России со­

хранялось пренебрежительное отношение к народам Вос­
тока. В этом смысле хара.ктерен "афганский синдром•. в 
начале войны было распространено убеждение, что ·эти 
бородатые мужики в широких штанах· не выдержат натиска 
наших танков и вертолетов. Теперь же неудачи. тра.• 
гедня поражения. объясняются не мужеством афганского 
народа, а глупостью Врежнева. и его компании. в рассказах 

ветеранов сопротивление афганцев фигурирует как при­

родные трудности, ветер, снег, лавина на пути идущего к 

своей цели белого человека. 

Что империя распадается, - знают все. Но что будет 
потом с Россией, - не знает точно никто. Будет ли она 
демократическим государством или останется сколком 

с "большой" империи? Что вынесем мы. русские из-под 
обломков разваливающегося здания империи? - в этом 
состоит главный вопрос. Резкое усиление русского шо­

винизма. причем в весьма неnриr лядных формах. - один из 

путей развития России. Однако слабость этого направ­
ления очевидна, ибо нельзя вернуться в прошлое, и 
попытка ·патриотов• соединить воедино идею незыбле­
мости границ с отдельными постулатами марксизма, 

неприемлемого дл.я большинства русских, .явно терпит 
неудачу. Но есть немало симптомов будущих серьеЗ11ых 

проблем. Вот одна из них. Накануне российских выборов в 
парламент 1990 г. блок десяти "общественно-патриотичес­
ких движений России• включил в свою программу такой 

пункт, "Территориальные пределы Советской России про­
извольно устанавлива.лись в 20-е годы и произвольно и~­

мен.ялись в последующие десятилетия. В случае выхода 

каkой-либо союзной республики из состава СССР Росси.я 
будет добиваться того, чтобы суверенитет республики рас­
простран.ялс.я на все исkонные принадл-ащие ее много-
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чиСJ1111111ЫМ народам земли'.'" Мы хорошо знаем, что лежит 
за понятием "исконно принадлежащие земли". Но этот блок 
правых nартиА не победил на выборах. Победили демократы. 
И вот один иэ них - либеральный генерал Волкогонов, 

выступая с трибуны росс:иl!ского съезда. схuал, "Нам нужно 

недвусмыСJ1енно заявить всем нашим друзьям. соседним 

респубJIНКАМ, чтосегоднямынеимеемниккому никаких тер­

риториальных претеН3И11. Но это будет оставаться толысо 
до тех пор, пока мы будем вместе. В случае, если кто-либо 
захотел бы уйти из нашего Союза. этот пункт автомати­

чесJСИ прекращает свое действие• ... 
Другая проблема возник.па в свете подписания соJОЗНого 

договора. Суть ее состоит в том, найдут ли согласие народы 

России и не узурпирует ли российский центр право нерус­

ских народов России подписывать доrоаор. И в столицах 
мноrих быmих автономных республик думают об этом так. 
к.ах. например. в Казани, "Наше отношение к порядку под­

писания договора логически вытекает из Декларации о 
государственном суверенитете Татарской ССР, которая 
была принята 30 августа прошлого rода. Реализуя ее ос­
новополаrающие положения, Верховный совет ТССР на ап­
рельской сессии внес изменения в конституцию, и ре­

спублика Татарстан обЫ1влена суверенным государством. А 
чуть раньше при рассмотрении проекта союзного дого­

вора было решено, что наша республика подписывает этот 
исторический документ самостоятельно и непосредственно, 

что она выступает соучредителем Союза ССР" (интервыо 
председателя Верховного Совета Татарстана М.Шаl!МИева 
газете "Правда• 18 мая 1991 г.J выло бы наивно думать, что в 
этом можно видеть лишь происки Старой площади. все эти 
и многие другие проблемы реальны и могут обостриться. 

Возвращ&ЯСЬ к распаду имперского сознания, мы можем 

констатировать, что кризис русского национального соз­

нания преодолим и есть основания для осторожного 

оптими»IА: уж слишком резко, кардинально меняется от­

ношение русских людей к проблеме империи. Многие 
приветствовали высказанную А.Солженицыным мысль, 

"Нет у нас С1111 на окраины - ни хозяйственных сил, ни ду• 

ховныхl Нет у нас сил на Империю! - и не надо, и свались 
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она с наших плеч, она раэмозжает нас , и высасывает, и ус­
коряет нашу гибель ... Надо теперь жестко выбраТЬ: между 
Империей, губящей прежде всего нас самих - и духовным, 

и телесным спасением нашего же народа•.» да, знакомое 

по истории англичан, французов, португальцев желание 

сбросить жернова "имперского властвования· пришло и к 

нам. И не беда, что оно идет не столько от демократизма, 

сколько от здравого. трезвого чувства реальности. Истина 

очевидна - империя умерла в сознании миллионов. Об этом 

убедительно свидетельствуют социологические опросы на­
селения России. Так, социологический опрос на тему ·от­

ношение к выходу Прибuтийских республик из состава 

СССР", проведенный в Ленинграде, Пскове и Нарве среди 

русского населения, показал, что 66,r ленинградцев, 59,r 
псковичей и 53,r жите111111 Нарвы не согласны с тем, чтобы 
центральное правительство воспрепятствовало выходу Пpи­

lSII.Jlтнllcкиx республик из Союза. Это позволило социологам 

сделать вывод: • Во всех рассматриваемых регионах пре­
обладает не только понимание права республик на само­

определение. но и понимание недопустимости вмеша­

тельства в реализацию этого права·. Примечательно, что 

против имперского подхода к решению этого вопроса 

ВЫС/(j\31.J111СЬ соответственно 77, 65 и 54,r людей моложе 
30 лет, т.е. те, за кем будущее Россни.14 Все это позволяет 

надеяться на то. что будут вещими слова, высказанные М. 

Джиласом в 1989 г., ·я твердо верю, что уменьшившееся 

в рuмерах, но уверенное в себе, отхрытое и демократич­

еское русское государство будет давать русским гораздо 

меньше поводов для самокопания и сделает их более 
счастливой нацией, в той мере, в которой русские вообще 
могут быть счастливы. Представьте себе, что будет означать 
для свободных людей во всем мире исчезновение этого пос­

леднего бастиона всеобщей несвободы вслед за исчезнове­

нием всех прежних тнраниll!.,. 
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